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[Thoft]

ket, som kom ind i atmosfaeren, og som man
fejltolkede. Risiciene er altsa til stede.

I en anden kongresrapport, fra 8. marts
1982, betegner man direkte det faelles ameri-
kansk-canadiske varslingssystem i NORAD
som direkte hablest og livsfarligt foraldet.
Man kalder det »dangerously obsolete«.

Det er altsd meget vanskeligt at sikre disse
systemer, s man ikke risikerer, at der gér
koks i dem, men ved at satse pd et nej til
forstebrug af atomvaben - og det er jo ikke
smating, der stir pa spil -~ har man mulighed
for i en situation, hvor alle pa grund af fejl i
varslingssystemerne er meget spendte og me-
get nervese, at fa droslet nervesiteten bare en
lille smule ned i de afgerende minutter, hvor
det afgores, om menneskeheden bestar eller
forgéar.

Brusvang (CD):

P4 centrum-demokraternes vegne skal jeg
blot meddele, at vi er ganske enige i de syns-
punkter, som forsvarsministeren har anfert i
anledning af det foreliggende forslag fra VS
og SF, og jeg finder derfor ikke anledning til
at gentage disse synspunkter, men konse-
kvensen er selvfolgelig den, at vi ikke kan
stotte det forehggende forslag.

Jeg vil blot sige, at CD som bekendt ube-
tinget stotter Danmarks medlemskab af NA-
TO. Vi stetter derfor ogsd den strategi, som
er vedtaget af organisationen, herunder stra-
tegien om det fleksible svar, og en vedtagelse
her og nu af det foreliggende forslag vil efter
vor opfattelse vaere i direkte modstrid med
indholdet af denne strategi.

I gvrigt finder vi, at debatten om de gode
intentioner, der matte ligge i dagsordenen af
3. maj, skal fores i udvalget vedrerende Dan-
marks sikkerhedspolitik, og at det foreliggen-
de forslag kommer pa tvers af den procedu-
re, som Vi har tilsluttet os her i folketinget.

Gert Petersen (SF):

Det, jeg har mdtegnet mig for at sige, lig-
ger i og for sig i forlengelse af det, hr.
Brusvang var inde pd, men det var nu hr.
Knud Damgaard, der kaldte mig op.

Jeg herte, at dette speorgsmal om ikke-for-
stebrug og Danmarks holdning hertil var no-
get, som skulle indga i dreftelserne i det sa-
kaldte sikkerhedspolitiske udvalg, og det skal
det ogsd, det skal jeg slet ikke nezgte, men

det kan da ikke vere siddan, at det sikker-
hedspolitiske udvalg nu skal fastlegge Dan-
marks holdning til dette problem. Det forstar
jeg ikke at hr. Knud Damgaard kan mene.

Der er her i folketinget vedtaget en dags-
orden den 3. maj 1984, hvori det helt klart
siges, at regeringen opfordres til at arbejde
for en traktat om ikke-forstebrug mellem
Warszawapagten og NATO. Er der tale om,
at det sikkerhedspolitiske udvalg skal lave
om pa de beslutninger, som folketinget har
taget? Er det det, sociadldemokratiet ensker
med det sikkerhedspolitiske udvalg? Den
pigaldende dagsorden var oven i kabet fore-
sldet af socialdemokratiet selv. Jeg kan ikke
forestille mig, at det kan vaere tanken fra so-
cialdemokratiets side med det sikkerhedspoli-
tiske udvalg, at det skal a&ndre pa beslutnin-
ger, der er taget i folketinget pa socialdemo-
kratisk initiativ, og hvis det ikke er tilfeeldet,
kan jeg ikke se, hvordan det sikkerhedspoliti-
ske udvalg kan vare nogen hindring for, at
folketinget gar videre nu med et beslutnings-
forslag for at udmente en dagsordensbeslut-
ning, som allerede er taget. Det er jo det,
dette beslutningsforslag i virkeligheden drejer
sig om. Man kan have indvendinger mod
detaljer, mod bestemte dele af det, men ho-
vedsagen er at f4 udmentet i en folketingsbe-
slutning en generel beslutning, som folketin-
get tog sidste ar. Skal det sikkerhedspolitiske
udvalg hindre os i det, hr. Knud Damgaard?
Det forstér jeg ikke rigtig.

Sé vil jeg i evrigt sige om det sikkerheds-
politiske udvalg, at hvis man — det var det,
hr. Brusvang var inde pd, at nu havde vi af-
talt en procedure osv. — venter pé, at det sik-
kerhedspolitiske udvalg skal lgse problemer-
ne, er jeg bange for, at der kan né at udbry-
de mange atomkrige inden da. Det blev ned-
sat i begyndelsen af januar, det har indtil nu
holdt to meder, og det naste made holdes
den 6. marts 1985. Det vil altsa sige, at man i
lobet af to maneder er i stand til at holde tre
meder.

Dette sikkerhedspolitiske udvalg har et
meget omfattende og stort program, si ogsi
af den grund synes jeg ikke, vi bare kan af-
vente et resultat derfra. Men min relevante
indvending mod det, hr. Knud Damgaard og
andre her har sagt, er, at det sikkerhedspoli-
tiske udvalg ikke er blevet nedsat med hen-
blik pa at &ndre beslutninger, som er taget i
folketinget, og at der ikke skulle vaere noget



