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[Brusvang]

kontrol med Danmarks déltagelse i NATO,
og at CD som folge heraf ikke kan medvirke
til gennemfoerelsen. Det sammenspil, som
finder sted imellem regeringen og det uden-
rigspolitiske neavn, fungerer udmearket, og
den kontrol, der er dér, er absolut tilstrekke-
lig.

I bem®rkningerne fremferer man oven i
kebet det synspunkt, at det ville vere onsk-
veerdigt at fa en kontrolmekanisme svarende
til den ordning, man har med markedsudval-
get. Det mé jeg pa det sterkeste tage afstand
fra, idet jeg erindrer om, at det altid har vz-
ret CDs opfattelse, at den ganske unikke
magtposition, man har givet markedsudval-
get, i virkeligheden er for vidtgdende, og at
den i mange tilfeelde er ensbetydende med, at
EF-samarbejdet og deltagelsen i EF-samar-
bejdet er blevet for kompliceret, en forsin-
kende procedure og lidt for bureaukratisk. Vi
onsker i hvert tilfalde ikke en sddan ordning
indfert pa andre omréader.

Ove Jensen (FP):

Fremskridtspartiet mener, at forslaget er
overflodigt og unedvendigt, og afviser det
derfor.

Albrechtsen (VS):

Denne debat er en deprimerende oplevel-
se, og den bekrafter efter min opfattelse des-
veerre det indtryk, som jeg ogsd tror mange
mé& have dannet sig, nemlig at viljen til at
sikre den parlamentariske kontrol med sik-
kerhedspolitikken ikke alene er for ringe,
men faktisk ogséd er svindende i denne sag.

Da dette forslag var til behandling forste
gang, i foraret 1984, var der en klart tilken-
degivet holdning fra socialdemokratiet og de
radikale om, at den parlamentariske kontrol
med sikkerhedspolitikken er overordentlig
vigtig. Jeg skal blot tillade mig kort at citere,
hvad hr. Segaard dengang sagde, Folketings-
tidende 1983-84, 2. samling, sp. 2786:

»Socialdemokratiet er enigt med forslags-
stillerne i, at vi i princippet ma have den
storst mulige &dbenhed og den bedst mulige
parlamentariske kontrol med beslutninger i
forbindelse med vores deltagelse i NATO-
samarbejdet.« :

Det var jo kloge og rigtige ord, og hr. So-
gaard fremheevede derpd i slutningen af sam-
me tale netop det udenrigspolitiske nzvns

rolle. Det radikale venstre fulgte i og for sig
samme linje, endda i en yderligere udstrak-
ning, og fremhavede ogsd behovet for en
styrkelse af det udenrigspolitiske nevns stil-
ling.

Vi andre sd naturligvis allerhelst en ord-
ning pé linje med den, der galder for mar-
kedsudvalget. Men vi har ogs4 til hver en tid
erkleret os villige til at diskutere, hvordan
det onske, der var fremfert fra anden side,
om en reel styrkelse af navnets muligheder
for at fare kontrol, kunne fores ud i livet.

Problemet er forst og fremmest, at der er
et forfeerdeligt hemmelighedskreemmeri i det
udenrigspolitiske navns behandling af sager-
ne, og jeg er ganske enig med hr. Knud
Damgaard i, at man klassificerer alt for me-
get. Men det er vel ogsd det eneste punkt,
hvor vi i dag kan sige at der er naet et frem-
skridt, idet jeg fornemmer, at der er et flertal
for det synspunkt, at vi ma have nedbragt
antallet af klassificeringer.

Nar vi ikke i fordret ndede at fi udmentet
dette her i en konkret beslutning, skyldes det
jo bl.a. at man i beretningen over forslaget
fra et flertals side tilkendegav, at man endnu
ikke var klar til at tage stilling til, hvordan
forbedringen af kontrollen skulle ske. Der
var bl.a. nogle spergsmaél, som ikke var ble-
vet besvaret. Det er den ene arsag til, at vi
genfremsatter dette forslag.

Den anden grund til, at vi genfremsatter
dette forslag, er den udvikling, der er sket
med den parlamentariske kontrol siden den-
gang. Vi ma desvarre konstatere, at det er
géet skridt for skridt tilbage. Efter det, der
skete i fordret, nemlig ambassaderernes god-
kendelse af FOFA-doktrinen, uden at sagen
havde vearet forelagt det udenrigspolitiske
nzvn, skulle man ikke have forestillet sig, at
noget sddant kunne vere tilfeldet. Vi var
endda flere, der gennem forskellige sporgs-
maél til forsvarsministeren havde forsegt at
gore forsvarsministeren opmerksom pé, at
der var et enske om at fi behandlet netop
disse spergsmal i nevnet, inden der skete en
godkendelse i NATO.

Men hvad skete der? Vi kan i dagspressen
leese, at der sker en godkendelse af FOFA -
vejledningen kalder ministeren det, vi kalder
det doktrinen, men det er ikke det afgoren-
de; det afgerende er, at godkendelsen skete
uden om na&vnet.



