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nogle opleg til debat. Det ligger i selve kon-
struktionen, at formandskabet skal vere uaf-
hengigt af de interesser, som formandskabet
skal diskutere med i radet, og som de skal
radgive, dvs. regering og folketing. Derfor
har det ogsd uden videre veret klart, den-
gang man lavede loven, at medlemmer af
formandskabet ikke kunne vare medlemmer
af folketinget; det var jo bl.a. folketinget,
man skulle radgive.

Man havde i 1962 under behandlingen af
lovforslaget her i salen en diskussion mellem

den konservative ordferer, hr. Poul Moller,

og ministeren for omrédet, hr. Kjeld Philip,
og hr. Poul Moller harcelerede ved den lej-
lighed over, at man ikke havde kunnet finde
pé andet vedrerende uafhengigheden end at
sige, at man i hvert fald ikke maétte vere
medlem af folketinget. Han harcelerede over
det og sagde, at det jo altsd var en meget
tynd formulering af, skal vi sige habilitetsbe-
stemmelsen. Det er jeg enig i. Det stod sa
hen til dreftelse i udvalget dengang, om man
kunne finde pd en anden formulering. En
sddan dukkede ikke op af udvalgets arbejde,
men der var klart lagt op til dengang, at det
var noget, man i udvalget skulle beskaftige
sig med. Man skulle preve pa at indkredse,
om man kunne komme lidt leengere i formu-
leringen af uafhangigheden end bare at sige,
at medlemmerne af formandskabet ikke mét-
te veere medlemmer af folketinget.

Hele tanken bag denne institution ses ma-
ske allerbedst af, at det, sa vidt jeg er orien-
teret, gik pd den made, at da man skulle ud-
nevne den forste overvismand, hr. professor
Carl Iversen, trak professor Carl Iversen sig
ud af B&Ws bestyrelse. Der er ikke spor tvivl
om, at tanken bag det gkonomiske rads for-
mandskab dengang var, at formandskabet
skulle vere vafhaengigt af skonomiske inter-
esser. ’

Jeg takker ekonomiministeren for hans
principielle venlighed over for grundtanken.
I de efterfolgende betragtninger var der ma-
ske ikke s meget at have sympatien i, men
ministeren fik det dog over sine tenders ger-
de, og det er jeg da glad for. Det er da altid
noget.

Men jeg vil gerne i anledning af, hvad mi-
nisteren fremferte, sige, at den uwafhengig-
hed, som vi sigter imod at opna, selvfolgelig
er en gkonomisk uafhengighed, altsa en uaf-
hangighed af gkonomiske mellemvaerender

med faglige organisationer, erhvervsinteres-
ser, og hvad det nu kan veare, for det er da
klart, som ministeren siger det, at vi da ikke
kan have medlemmer af formandskabet, der
er uafhangige af deres egne synspunkter, og .
som maske har sympati for et gkonomisk-po-
litisk program fremsat af bestemte partier
eller erhvervsorganisationer eller sddan no-
get, selvfolgelig ikke. Tvertimod har vi da
netop som medlemmer af formandskabet
behov for mennesker, der er dybt engagerede
i den politiske og samfundsmassige debat,
og deres politiske grundholdninger skal ikke
eksamineres. Her kan man ikke stille noget
uafhangighedskrav, det er i sig selv helt me-
ningslost.

Men man kan godt stille kravet om en
okonomisk uafhangighed, og det er jo det,
der er ment med lovforslaget, og hvis der
tiltrenges praciseringer ved formuleringen
her, er jeg meget villig til at lytte til, bade
hvad ministeren kan fremfere, og hvad man
kan fremfore fra andre partiers side. Det kan
da veare, at vi kan finde en bedre formule-
ring af uafhengigheden, der praciserer, at
det er den gkonomiske uafhangighed, der er
tale om, og at vi pd den made lidt bedre kan
indkredse. hovedhensigten med forslaget, end
vi har kunnet gere det, da vi formulerede
det. Det er jeg meget dben over for.

Det fremfores sa, at det da er godt, at vis-
mend har indsigt i praktiske forhold. Ja,
selvfelgelig. Det er der intet som helst pro-
blem i; tvertimod. Jeg synes da, det er ud-
market, at der i formandskabet sidder perso-
ner med et intimt kendskab til et meget bredt
spektrum af ekonomiske og erhvervsmeessige
forhold i det danske samfund. Det er ikke
det, der er diskussionen. Diskussionen er, at i
det ojeblik de er medlemmer af et formand-
skab, ma der ikke vare ekonomiske band
imellem dem. Om de for eller siden beklader
den ene eller den anden stilling i vort sam-
fundsliv, er ikke det, diskussionen drejer sig
om. Det drejer sig om at fastsld den principi-
elle uvafhengighed i den funktionsperiode,
hvor de er medlemmer af formandskabet.

Jeg kan godt se, at det kan rejse et bestemt
problem. Det kan rejse et spergsmal, om af-
lonningen af vismendene er rigtig. Ja men
hvis prisen for at sikre vismaendenes ekono-
miske uvafhangighed er, at den aflenning,
vismendene skal have, mens de bekleder
jobbet, skal vare lidt hajere, end den er i



