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[Lenger]

de arme og andre skader, der opstar i fangs-
lerne, opstar langt de fleste i forbindelse med
anbringelse 1 sikringscelle.

Jeg skal ikke i denne forbindelse diskutere
skyld eller ikke skyld, men det, der er afge-
rende, er, at konfrontationerne meget tit op-
star omkring denne situation, ikke mindst
fordi den faktisk er si ydmygende og bela-
stende for dem, der anbringes i sikringscel-
len. I 1983 skete det 388 gange, at man brug-
te sikringscellen, og selv om der altsd er an-
befalet tilbageholdenhed i brug af disse mid-
ler, sa sker det trods alt mere end én gang
om dagen i et eller andet fengsel.

Der er en enkelt ting i den forbindelse. Nu
har fru Birgith Mogensen ikke vearet serlig
talende i dag, hun har i hvert fald ret gene-
relt afvist forslagene, og jeg ville egentlig net-
op benytte dette forslag til at komplimentere
fru Birgith Mogensen for, at det jo var hen-
de, som rejste spergsmalet over for justitsmi-
nisteren, om der ikke burde kunne pélegges
et legeligt ansvar: hvis leegen accepterede, at
en fange 14 fastspaendt gennem langere tid,
burde det da ikke veere sddan, at legen fak-
tisk kunne kreve, at fangen blev losnet fra
sin fiksering? Og det havde jeg egentlig gle-
det mig meget til at kunne komplimentere
fru Birgith Mogensen for, fordi hun ikke har
vaeret s meddelsom i dag, og fordi jeg synes,
det var nogle meget fornuftige synspunkter,
fru Birgith Mogensen ved den lejlighed gav
udtryk for. Jeg har med meget stor omhu
udvalgt det eksempel.

Hvad angér spergsmdlet om isolation, s
sagde justitsministeren, at enrumsanbringelse
kun fandt sted, nar det var absolut nedven-
digt. Det er ikke korrekt. Ja, selvfolgelig af-
henger det af gjnene, -der ser, men mellem
35 og 40 pct. af enrumsanbringelserne sker
pa grund af arbejdsveegring, og det betragter
jeg i hvert fald ikke som noget, der er abso-
lut nedvendigt. Hvis vi skal overveje de mu-
ligheder, at man af forskellige grunde kan
have behov for at afsondre bestemte fanger
fra andre fanger i feengslerne, s& skal det ef-
ter min opfattelse vere, néir helt andre hen-
syn skal varetages: hensynet til den pégal-
dendes sikkerhed, andres sikkerhed, risiko
for flugt f.eks., risiko for haerveaerk, eller hvad
man kunne forestille sig. Men som en foran-
staltning pa grund af arbejdsvaegring mener
jeg ikke at man skal kunne anvende hverken
isolation eller enrumsanbringelse, og derfor

er jeg uenig med ministeren, ndr han siger, at
enrumsanbringelse kun sker, nar det er abso-
lut nedvendigt. Mellem 35 og 40 pct. af til-
feeldene, det anvendes i, er efter min opfat-
telse fuldstendig unedvendige.

Jeg har iser omkring det forslag bidt mer-
ke i, at hr. Torben Lund godt ville se lidt pa
den praksis, der folges, og det er jeg glad for,
for det-kan da om ikke andet rette nogle @j-
ne mod forholdene, hvilket i sig selv kan ve-
re med til at forbedre dem.

Og til slut vil jeg sd omkring isolations-
spergsmalet sige til hr. Bernhard Baunsgaard,
der siger, at vi jo ikke ma risikere at sparre
for dem, der gerne vil vere alene, at vi har
netop ogsd udformet forslaget pd den made,
at det er et spergsmal om de indsattes ret til
fellesskab. Det er sandelig ikke vores hensigt
at foresla, at de skal have pligr til fellesskab,
det ma vere op til dem selv.

Man kunne godt i den forbindelse begyn-
de at diskutere skadevirkningerne, og der er
ingen tvivl om, at nar vi kender til skade-
virkningerne af isolation i s& mange andre
sammenhange, si vil de selvfelgelig vare
forsteerket, nar man isolerer i en i forvejen
meget emfindtlig situation, som nu indesper-
ring er. Bedre bliver det ikke af, at netop i
de faciliteter, hvor man foretager isolation i
form af strafcelle, har man de darligste og
mest beskidte forhold, der overhovedet fin-
des i feengslerne.

Jeg vil slutte med at sige, for nu er det jo
den sidste gruppe af forslag, der behandles
her, at jeg har forstiet pa justitsministeren, at
en lang rekke af de problemer, som VS har

" rejst med disse forslag, er noget, som han vil

vende tilbage til, dels nar straffelovradet har
udtalt sig, dels nar Dahlgaardudvalget har
udtalt sig, og det imedeser vi naturligvis med
stor spending. Men noget af det forste, som
vil blive nedvendigt at foretage i forbindelse
med de her forslag, nir de kommer til be-
handling i retsudvalget, er at fi et meget
klart svar fra justitsministeren pa, hvad det
egentlig er, straffelovradet i forvejen er i
gang med pd de her omrader, hvad det er,
ministeren pa baggrund af disse forslag vil
sette straffelovradet i gang med, og hvornér
vi kan forvente at der sker noget fra Dahl-
gaardudvalget. Det forstar jeg at ministeren
vil besvare i retsudvalget. Det er meget nod-
vendigt, for hvis det er sddan, at der skal ga
3-4 ar, si har vi jo endnu en gang oplevet



