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[Svend Age Petersen]

soge at fratage justitsministeren @ren for de
omtalte initiativer. ,

Det er efterhdnden blevet siadan, at over
90 pct. af de indsatte automatisk provelos-
lades, nar to tredjedele af straffen er udstiet.
Jeg tror, dette virker meget forkert pa befolk-
ningens retsopfattelse. Nar der idemmes en
straf pd 6 ar, virker det pd de fleste ganske
merkeligt, at den indsatte nasten pr. auto-
matik bliver lesladt efter 4 ar. Endnu verre
bliver det selvfolgelig, hvis en provelosladt
begér ny kriminalitet i den periode, hvor han
eller hun er prevelesladt. Ja men vedkom-
mende skulle jo vere indsat, siger mange,
hvad er det da for noget? Man har sveert ved
at forstd det og vel egentlig ikke med urette.
Lad os sa hellere fi nedsat straffene til en
varighed, som den indsatte reelt skal vere
indsat. Den hidtidige praksis synes jeg nok
virker forkert. Nar der er afsagt en fengsels-
dom af en vis varighed, ber losladelse ogsé
forst ske efter udlebet af dette tidsrum.

Beslutningsforslag nr. B 82 og B 83 mener
vi er ganske gode oplag til en nermere drof-
telse i udvalget, og hvis vi sd& kan sammen-
holde det med straffelovradets udtalelse, som
forhabentlig snart kommer, tror vi, at vi kan
arbejde videre pa sagen.

Helge Sander (V):

I de to beslutningsforslag, der her er til
behandling, dreftes igen det principielle
sporgsmal, om administrationen fortsat skal
have stor indflydelse pa afsoningens lengde,
som det er tilfeldet i dag.

Jeg vil gerne gentage,. hvad venstre har
sagt tidligere pa dagen, nemlig at det.mé& ind-
gd i de generelle droftelser om sanktionssy-
stemet, nar straffelovradet er kommet med et
udspil.

Venstre afviser altsd forslagene, som de

foreligger, men vi vil gerne allerede nu til-

kendegive, at vi, safremt vi skal medvirke til
en lovgivning pa omradet, klart foretraekker,
at den demmende myndighed sikres en stor-
re indflydelse pa den faktiske dom.

Ebba Strange (SF):

Som det er fremgdet af den hidtidige del
af debatten, er dette et emne, vi har diskute-
ret i et lidt andet forum for ikke si forfaerde-
lig leenge siden. Pa det tidspunkt gav jeg ud-
tryk for, at vi ber bevare provelosladelsesin-

stituttet, s lenge vi ikke ved mere om, hvad
der ligger i planerne om nedsettelse af den
faktiske straf, og det mener jeg ogsa i dag.

Ministeren sagde noget i dag, som jeg ikke
har bemarket at han har sagt tidligere, nem-
lig at man, hvis man ikke giver den nasten
automatiske provelesladelse, kan lade tilsy-
net blive et tilbud og ikke gore det obligato-
risk. Jeg kan godt forstd det, der ligger i det,
men jeg vil gerne vende hele den problem-
stilling p4 hovedet. Hvis det, der lyser ud af
debatten i dag, nemlig at alle er enige om, at
vi skal have nedsat brug af vores feengsler,
virkelig er sandt, kunne man jo gi den an-
den vej og gore det til den helt almindelige
regel at leslade efter halvtidsudstaelse af
straffen, siledes at vore domstole, befolknin-
gen, legdommerne, alle ved, at det er det, vi
arbejder efter. Vi idemmer en dom pa si og
s mange ars faengsel; halvdelen afsones, den
anden halvdel gores betinget, sidan at prove-
losladelser altsd er det almindelige og ikke
efter to tredjedele tid, men efter halv tid. S&
ville man fa opretholdt kravet om, at nogle
skal i faengsel, og samtidig ville man mindske
den skade, der sker, fordi det blev det almin-
delige, at de kun sad der den halve tid.

Men en af vanskelighederne ved alt dette
her — og det gik igennem bade justitsministe-
rens og i hvert fald hr. Helge Sanders indleg
- er, at det, vi lovgiver om her i huset, ikke
er straflengder, men strafferammer. Jeg hor-
te godt, at justitsministeren sagde, det var
nedsattelse af den faktisk idemte straf, ju-
stitsministeren var ude efter. Men det er jo
noget svert noget at have hand i hanke med,
da det er domstolenes afgorelse. S& inden vi
forlader vores synspunkt om, at preovelos-
ladelsesinstituttet er godt, vil vi se, hvilke
planer man faktisk har om strafnedsettelsen,
for hvis det kun er et spergsmél om at ned-
sette strafferammerne, ved vi ikke noget om,
hvorvidt man alligevel ikke vil demme sa-
dan, at lidt flere er ved at na loftet i ram-
men, end man gor i dag.

Jeg synes, det er interessant, hvad VSerne
foreslar om domstolspreovelse af afslag. Uan-
set om det nu skal vere en domstol eller et
nevn, eller hvem det skal vere, synes jeg,
det vil vere vigtigt at fa begrundet afslagene,
fordi det i de tilfalde, hvor der gives afslag,
godt kan veare kolossalt uklart ogsa for fan-
gen selv, hvad: det egentlig er, der er begrun-
delsen. Dér tanker jeg selvfolgelig pd den



