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[Aibrechtsen]

VS-lovforslag, som hr. Estrup neevnede. Der-
for hilser VS ogsd SFs forslag velkommen i
dets konkrete udformning.

Jeg kan vare enig i, at der er et teknisk
problem i forbindelse med spergsmélet om
en mulig kapitalisering af boligydelsen hos
private udlejere, idet der jo ikke foreligger
nogen regulering. Det er jo saddan, at jungle-
loven pé dette omrade hersker ret uh@mmet,
og jeg kan godt forestille mig, at der kunne
veere situationer, hvor det faktisk var udleje-
ren, der skovlede de penge, der her var tale
om, ned i egen lomme. Derfor synes jeg, at
vi skal kigge p& dette problem og finde en
ordning, s& de skandalese forhold, der findes
pa varelsesmarkedet, kommer under kontrol.
Det mé jo veere den logiske konklusion ogsi
p& bemarkningerne fra den socialdemokrati-
ske ordferers side. Disse problemer skal dog
ikke afholde VS fra i givet fald at stemme for
lovforslaget, som det foreligger her, men vi
er altsd enige i, at det er noget, der skal kig-
ges pA.

Jeg er enig med hr. Estrup i, at VS’ forslag
vedrorende de akutte problemer pé kollegier-
ne, som var til behandling i sidste uge, i sin
udformning ikke er sa vidtgdende, men tager
sigte pd at fa lest noget her og nu, og jeg
tager de bemarkninger, som hr. Estrup kom
med tidligere i dag, som et fortsat tilsagn om,
at det er nogle problemer, som vi skal have
dreftet og gjort noget ved. I den forstand var
jeg glad for hr. Estrups indleg.

Pia Kjersgaard (FP):

Lovforslaget fra SF kan indebere, at en
stor del af de ca. 250.000 uddannelsessogen-
de skal have boligstatte.

Som szdvanlig kan og vil SF ikke vere i
stand til at sette tal pa sit forslag, men det
ma ligge klart, at vi taler om anselige belob.
Det ville vaere en god idé, hvis man i SF ind-
forte, at man i udgiftskreevende forslag, som
de fieste forslag fra SF jo er, enten skrev, at
man ville lave besparelser, hvad man nok
ikke vil gore, eller ogsd abent indrommede,
at skatteskruen skulle have en ekstra stram-
ning. s

Hvor SF vil f4 pengene fra, ma altsa ligge
i det ukendte, og fremskridtspartiet vil derfor
ikke stotte dette lovforslag.

Ruth Olsen (SF):

Modtagelsen af lovforslaget kan ikke kom-
me bag pd mig, for hvordan kunne SF dog
tro, at noget havde @ndret sig siden sidst?
Jo, der er i hvert fald én ting, jeg synes er
anderledes for 1985 i forhold til 1981, og det
er, at det er FNs ungdomsar.

Vi plejer her i landet at sige — eller har i
hvert fald gjort det for — at det er en god
investering at give vores unge en god uddan-
nelse, for det er det, vi skal bygge landets
fremtid pa. Vi har ikke s mange andre res-
sourcer. Men den erkendelse er ligesom ved
at g4 i glemmebogen, for uanset at der rabes
meget pa investeringer, er det altsd ikke den
menneskelige faktor i uddannelsen, der on-
skes investeret i. Med de uddannelsessggen-
des elendige boligsituation i dag forhindrer
vi mange unge i at fi en uddannelse; mange
forlader uddannelsesinstitutionerne i utide
alene péd grund af darlige boligmuligheder.

Vi ma konstatere, at de uddannelsessogen-
de er den verst stillede gruppe pa boligmar-
kedet i dag, og derfor tvinges mange unge,
hvis de ellers har den mulighed, til at blive
boende hjemme langt ud over den tid, det er
rimeligt. S& foler de unge sig stavnsbundne
og ubehageligt afhengige af foraldrene, og
det skaber konflikter generationerne imellem.
Derfor skulle dette forslag ogsé ses som et

.nedvendigt middel til at sikre et bedre for-

hold generationerne imellem.

Boligministeren siger, at der mangler kva-
litetskrav i lovforslaget, og det ma jeg s& er-
kende er rigtigt, det burde vi nok have taget
med. Der skulle vere kvalitetskrav for disse
enkeltverelser med kokkenadgang, men si-
dan nogle kvalitetskrav burde der vel ogsd
vaere for alle mulige andre grupper end net-
op de uddannelsessogende.

- Vi har ikke skrevet, hvad dette forslag vil-
le koste. Nej, for det har vi faktisk meget
sveert ved at regne ud. Det er klart, det er
altid et oppositionspartis vilkar, at vi ikke
har den ekspertise, der skal til. Derfor vil det
vere en ting, vi md have opklaret i udvalget.

Men til den evrige modstand mod, at vi
ikke har gjort os klart, hvad dette her koster,
vil jeg sige, at vi selvfelgelig godt ved, at det
koster mange penge, men det er jo for s
vidt ogsd et oppositionspartis vilkar, at det
ma vise sine prioritetsensker pa denne los-
revne made. Det er derfor ikke et argument,
som jeg vil tage sa alvorligt, for det er klart,



