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[Thor Pedersen] "
peforanstaltninger, og det vil s primart va-
re ved rentelettede lan.

Estrup (RV):

I sidste uge behandlede vi her i salen for-
slag fra VS om at @ndre reglerne for kollegi-
estotten og iser ege niveauet for stetten ud
over de nuverende 20 mill. kr.

SF stottede dette forslag, uanset at man
sammen med det store flertal i folketinget
sidste forar stemte for niveauet pd de 20 mill.
kr.

Nu stir vi sd over for et forslag fra SF
selv om at indfere boligydelse til unge under
uddannelse, et forslag, som i sine gkonomi-
ske konsekvenser er langt mere vidtgdende
og uoverskueligt end VS-forslaget, ja s& uo-
verskueligt, at forslagsstillerne ikke ter byde
pé&, hvor meget det vil koste.

Jeg har stor sympati for SFs interesse for
at forbedre de uddannelsessogendes ekono-
miske forhold. Behovet for forbedringer er
vist efterhdnden sd &benbart, at naesten alle
partier kan se det. I det radikale venstre er vi
i hvert fald ikke i tvivl. Men nér SF uden
nermere begrundelse pludselig laber fra det,
man mente for 9 maneder siden om kollegie-
stotten, og derefter fremsatter forslag om
oget stotte i form af boligydelse uden at have
nogen som helst fornemmelse af omkostnin-
ger, si kniber det efter min mening med tro-
veerdigheden, s far det karakter af over-
budspolitik. Jeg synes, vi skulle holde os til
noget, der har en lidt mere realistisk chance
for at blive gennemfort, og s serge for, at
det sker.

Ud over de uoverskuelige eokonomiske
konsekvenser er der i hvert fald to problemer
i det foreliggende forslag. Det forste er, at
parallellen mellem pensionister og uddannel-
sessggende halter. Mens pensionisterne varigt
har forladt arbejdsmarkedet og derfor ved, at
deres okonomiske kar ogsd fremover vil af-
henge af offentlig stotte, s er problemerne
normalt kun midlertidige for de uddannelses-
sogende. I de fleste tilfzelde vil de efter endt
uddannelse kunne se frem til arbejde og ri-
melig indtjening, af og til mere end rimelig.
Jeg synes godt, man kan sperge sig selv, om
en boligydelse til uddannelsessegende inde-
berer ligestilling med de unge, som ikke fik
en erhvervsuddannelse og derfor resten af
livet vil have en lavere indkomst.

Men under alle omstendigheder kraever
parallellen til pensionistgruppen, at bolig-
ydelsen kommer til at omfatte alle unge med
lave indkomster. Det kan ikke veere rimeligt,
at de unge, som hverken fir arbejde eller
uddannelse, skal behandles ringere. Ikke de-
sto mindre er det, hvad forslaget indeberer.
Den manglende konsekvens pa dette punkt
illustrerer, at det ikke er den vej, man skal gé
for at hjelpe de uddannelsessagende.

Det andet problem er, at de uddannelses-
sogendes boligmarked adskiller sig meget
vaesentligt fra pensionisternes. Varelsesmar-
kedet, som de unge benytter sig af, er stort
set ureguleret, badde hvad pris og kvalitet an-
gar. Det er derfor betenkeligt og dbner for
misbrug, hvis man binder boligydelsen til
den mere eller mindre tilfeeldigt fastlagte ve-
relsesleje. Det bliver for let for udlejer -at
sette veerelsesprisen op og blot velte byrden
over pa det offentlige.

Og bedre bliver det unaegtelig ikke, nar
man for at f4& uddannelsessogende ind under-
lov om individuel boligstette er nedt til at
senke kvalitetskravene til pensionistboliger.
Det er faktisk det, der sker, nir man i den
foresldede ®ndring af § 8 gor det muligt at
fravige kravet om eget kekken m.v.

Det radikale venstre kan som sagt ikke
statte lovforslaget. Vi mener, at dette og an-
dre tilsvarende forslag herer hjemme i en
bredere debat om uddannelsesstotten, og den
deltager vi til gengaeld meget gerne i.

Birgith Mogensen (CD):

CD kan ikke stotte det lovforslag om bo-
ligydelse til uddannelsessegende, som SF har
fremsat.

Jeg skal i evrigt ikke sige meget om forsla-
get, men blot bemerke, at det er dyrt og vee-
sentligt vil lempe de kvalitetskrav, som stilles
til boligen i stetteloven.

Endvidere er.vi af den opfattelse, at de
uddannelsessogendes problem ikke skal loses
igennem boliglovgivningen, men ber loses
samlet.

Albrechtsen‘ (VS):

Efter VS’ opfattelse ville det helt afgjort
veere et meget stort fremskridt, hvis dette lov-
forslag kunne vedtages. Princippet i lovfor-
slaget var jo ogsd navnt som et mal, vi skal
kampe frem imod, i bemarkningerne til det



