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[Albrechtsen]

det, ministeren ville have sagt. Det er jeg
glad for, og jeg er glad for, at vi far det at
hore; det er det eneste opmuntrende, jeg har
hort indtil nu i denne debat.

Boligministeren (Bollmann):

Sa bliver man jo betaznkelig, ndr ogsa en
representant for VS bliver tilfredsstillet.

Spergsmélet om disse byggerier, som hr.
Albrechtsen omtaler, er stort. Vi har diskute-
ret det for her i tinget, og jeg vil gerne sige,
at vi arbejder meget intenst for at finde los-
ninger pd de problemer. Det er ikke muligt
for mig her i dag hverken at sige, hvad der
ikke bliver tale om, eller hvad der kan blive
tale om, men der skal ikke vere tvivl om, at
det er noget, der optager os meget i boligmi-
nisteriet, og at vi haber, vi forholdsvis hurtigt
kan komme frem med lgsningsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Norgaard-Serensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 183:

Forslag til lov om cendring af lov om indivi-
duel boligstotte. (Boligydelse til unge under
uddannelse).

Af Ruth Olsen (SF) m.fl.

(Fremsat 19/2 §85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Boligministeren (Bollmann):

Jeg skal egentlig ikke komme med s& man-
ge bemearkninger til dette forslag. Det min-
der jo meget om forslaget, som SF tidligere

har fremsat om boligydelse til unge under
uddannelse; det var vel i 1981.

Sadan som jeg ser det, sker der efter for-
slaget en meget vasentlig lempelse af de kva-
litetskrav, der stilles til boligen i boligstette-
loven, fordi boligydelsen jo ogsa tenkes gi-
vet til enkeltverelser, uanset hvilken stan-
dard de har, blot der er adgang til kekken.
Jeg mener ikke, det er fornuftigt, at kvalitets-
kravene lempes, sa der kan gives boligstotte
til enkeltveerelser.

Selve sporgsmalet om at yde boligstette til
uddannelsessogende har jo veret rejst adskil-
lige gange i relation til boligsikringsloven, og
man har hver gang opgivet det netop pé
grund af, at kvalitetskravene vil vare umuli-
ge at kontrollere ved udlejning af enkeltva-
relser. Det er ogsa sddan, at de uddannelses-
sogende er en, hvad skal vi sige, befolknings-
gruppe, der erfaringsmassigt flytter meget,
skifter bolig tit, og deres indtaegter er vel tit
ogsd meget svingende. Derfor er jeg overbe-
vist om, at-hvis et sddant forslag blev vedta-
get, ville vi fA en meget vasentligt foroget
arbejdsbyrde for kommunerne ved admini-
strationen af boligstetteloven.

Jeg mé ogsa konstatere ved laesning af for-
slaget, at SF ikke oplyser, hvad forslaget vil
kunne komme til at koste, men jeg er ikke i
tvivli om, at det bliver meget kostbart, og der
er jo ingen anvisning pa, hvordan det i givet
fald skulle finansieres.

Jeg mé afslutningsvis sige, at jeg ikke fin-
der, at man skal klare uddannelsessogendes
eventuelle skonomiske problemer ved at bry-
de med sa fundamentale principper i bolig-
stottelovgivningen.

Som man vil kunne forstd, kan regeringen
ikke stotte forslaget.

Baadsgaard (S):

Forslaget har jo det formél ifelge forslags-
stillernes bemarkninger at lette den meget
vanskelige skonomiske og boligmassige situ-
ation, som de uddannelsessogende befinder
sig i. Vi er i socialdemokratiet helt enige i, at
der er en vanskelig situation for de uddan-
nelsessegende bade gkonomisk og boligmas-
sigt, og derfor har vi i socialdemokratiet ogsé
stor sympati for forslaget eller i hvert fald
for sigtet med forslaget.

Men trods de gode intentioner lider forsla-
get af nogle mangler og skevheder. Det star



