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[Aibrechtsen]

dende den 22. februar i ar rhusianske bolig-
foreningsrepraesentanters kommentar til dette
lovforslag, og rigtigt er det jo, at lovforslaget
sammenholdt med en rakke andre tilkende-
givelser fra ministerens side kun kan fortol-
kes sddan, at regeringen og ministeren nu
tragter det almennyttige byggeri efter livet
eller i hvert fald vil treenge det almennyttige
byggeri tilbage til at have en helt ubetydehg
rolle pa boligmarkedet.

Da den borgerlige regering kom til, ind-
ledte den straks et felttog mod det almennyt-
tige byggeri, som regeringens ultraliberalisti-
ske krafter betragter som en hindring for
gennemforelsen af et sdkaldt frit boligmar-
ked.

Det er ogsa rigtigt, at selv om det sociale
element i det almennyttige byggeri gang pa
gang er blevet svaekket gennem boligforlige-
ne, er det almennyttige byggeri fortsat af helt
afgerende betydning for sikringen af de dar-
ligst stilledes boligforsyning. Det ville ganske
enkelt vaere en katastrofe, hvis de borgerlige
nu i ultraliberalismens navn fik lov til at rive
ned, hvad arbejder- og boligbevagelsen pa
dette omrade har opbygget. Det ville efterla-
de os med et boligmarked, hvor de velbjar-
gede nok skal klare sig, men hvor de unge,
de arbejdslese, pensionisterne og de uddan-
nelsessogende vil blive ladt i stikken.

Denne linje er ganske tydelig, nar vi sam-
menholder folgende elementer i regeringens
politik siden &arsskiftet. Dette forslag om dra-
matisk nedskaring i den almennyttige bolig-
kvota skal jo ses i lyset af, at vi gik fra
12.000 enheder om 4aret, da regeringen kom
til, ned til nasten 7.000 enheder om Aret fra
1987, hvis ministeren kommer igennem med
det. P4 den méde vil regeringen ‘altsd nasten
have halveret det almennyttige nybyggeri i
lebet af den forlebne periode.

Man ved ikke, om man skal le eller grede,
ndr man laser ministerens begrundelse for
denne nedskering i bemerkningerne til for-
slaget. Ministeren mener, at udviklingen i det
private byggeri og den sikaldt egede byfor-
nyelsesaktivitet berettiger til nedskeringer i
det almennyttige nybyggeri. Det er simpelt
hen blevet en tvangstanke hos ministeren, at
det gir godt med det private boligbyggeri.
Uanset alle statistikker, der taler deres tydeli-
ge sprog om byggekrisen, vil ministeren alle
dage hzvde, at det gér. fremad med det pri-
vate byggeri, og uanset hvad der stir i bud-

getterne, vil ministeren alle dage uanfagtet
hevde, at byfornyelsesaktiviteten er enorm.
Og fru Agnete Laustsen har i dag uden held
forsegt at folge boligministerens linje op. Jeg
er ner ved at sige, at med det grundlag, man
forseger at fere diskussionen p4, kan den
faktisk ikke blive saglig.

Samtidig ma man stille det sporgsmal,
hvorfor udviklingen i byggeriet sa ikke giver
anledning til nedskeringer i det private an-
delsboligbyggeri, som jo er inderlig overfle-
digt, men sagen mi nok vare den, at der her
er tale om taktik af hensyn til.et vist parti
her i salen. Regeringens politik er imidlertid
klar. Det er de darligst stillede, som skal
rammes pd boligmarkedet. Det er dem, der i
forvejen har betalt prisen for regeringens si-
kaldte genopretningspolitik, som nu skal helt
ned med nakken. Man kan sige, at regerin-
gens udspil er baret af et sikkert og iskoldt
klasseinstinkt. Man vil tage fra de fattige og
give til de rige, det er simpelt hen den asoci-
ale parole i dette her.

Nedskeringer i rammebelobet for nybyg-:
geriet, s belabet ikke leengere skal reguleres
efter byggeomkostningsudviklingen, men ef-

_ter lenindeksen, nedsattelse af lejlighedsstor-

relserne, s det almennyttige byggeri ikke
leengere kan bygge gode familieboliger til
dem, der har flere bern, men lave indkom-
ster!

Jeg vil godt i den forbindelse sperge fru
Agnete Laustsen, hvorfor hun i grunden ikke
vil felge byggeomkostningsindeksen, ‘nar hun
nu har si sterk en tro pa, at byggeomkost-
ningerne vil falde voldsomt. Det er temmelig
ulogisk, nar fru Agnete Laustsen siger, at
man si skal folge en anden indeks, for fru
Agnete Laustsen er jo interesseret i at ned-
bringe prisen. Og s siger hun samtidig: ja
men den kommer til at falde si ganske fanta-
stisk. Det er da udmerket, hvis det bliver
billigere at bygge — det tror jeg nu ikke der
er meget udsigt til — men hvorfor sa ikke net-
op folge byggeomkostningsindeksen? Ja, det
er der den helt praecise grund til, at man sim-
pelt hen star her og forseger at stikke os blar
i @jnene.

Fortsztter dette, bliver der ikke alene tale
om en alvorlig indskrenkning af det almen-
nyttige byggeri som virkefelt; men der bliver
simpelt hen tale om, at det i l&ngden bliver
fuldstezndig umuligt at opfere anstendige
almennyttige boliger, og jeg er helt enig i de



