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og til naste ar til 7.000 og det pa trods af, at
der er ensker om det dobbelte antal, ikke i
boligselskaberne, ikke af brednid, men i
kommunerne, som péd baggrund af de vente-
lister, man har kendskab til, det behov, der
er i kommunerne, har sendt enskelister ind;
alligevel skal vi nu se, at kvoterne for det
almennyttige byggeri s®ttes ned,

Det, der sker her, er, at man fratager de
darligst stillede i Danmark boligmuligheder.
Det er det almennyttige byggeri, der skal be-
skeres pa baggrund af nogle vilde fantasier
om besparelser. Det er det almennyttige byg-
geri, der skal betale for de eventyr, som rege-
ringen og boligministeren er lebet ud i pa
det private andelsboligomride osv., og mini-
sterens fuldsteendige fri fantasi om udviklin-
gen i byggeriet.

Vi havde sé sent som den 13. i denne ma-
ned et spergsmal her i salen, som omhandle-
de boligministerens fri fantasi om udviklin-
gen i byggeriet, og hvori boligministeren fast-
holdt sin holdning, pa trods af at alle kredit-
institutter, Handveerksrdd og Entreprenorfor-
ening, udtaler sig meget pessimistisk, og ogsi
tallene fra december méned for nybyggeriet
er utrolig lave.

P4 den baggrund finder jeg det merkvaer-
digt, at man i bemerkningerne til lovforsla-
get ikke mindre end to gange kan skrive, at
dette er udtryk for en uandret aktivitet. Der
stir bl.a., at forslaget ikke er udtryk for re-
duktion i aktiviteten og dermed i statens ind-
sats pd bygge- og boligomradet, og noget
lignende kan man ogsa finde senere. Det er
fantastiske udtalelser, nar man ved, hvad der
sker i den kommende tid pa byggeomradet.

Man har siden 1983 nedskaret kvoten for
det almennyttige byggeri fra 12.000, og nu
skal den altsd ned pd 7.500, og det pa trods
“af at boligministeren som ordferer ved det
forslag, der blev vedtaget i 1983, dygtigt og
velargumenteret kunne std her og fortzlle
om behovet, og vi herer jo tit, hvordan cen-
trum-demokraterne taler pent om det almen-
nyttige byggeri. Men nu kan vi altsd konsta-
tere, at det kun er ordflom.

Nér man samtidig ser pa regeringens pla-
ner for den standard, det almennyttige byg-
geri skal have i fremtiden, kommer man ind
pa tankerne om forkrigstidsniveauet.

Rammebelobet tager man fat pd pa en helt
speciel made. Rammebelobet for, hvad et
almennyttigt byggeri mé koste, har hidtil ve-

ret reguleret efter byggeomkostningsindekset,
altsa efter hvor meget priserne for at bygge
steg.

Nu foreslar ministeren, at man skal bruge
timelonsindekset, og alligevel kan ministeren
sige, at det ikke er udtryk for en begrans-
ning af statens indsats, p& trods af at mini-
steren i det samme forslag skriver, at bygge-
omkostningsindekset siden 1970 er steget me-
re end timelonsindekset. Det er min opfattel-
se, at ministeren lige sd godt kunne have
brugt et indeks for prisstigninger pd bananer.
Det ville have ramt lige s& rimeligt eller uri-
meligt i forhold til det niveau, som det al-
mennyttige byggeri vil fa i fremtiden.

Det vil betyde mindre boliger, det vil bety-
de darligere boliger, og det vil betyde, at
man tvinger de almennyttige selskaber til at
bygge med darligere materialer. Det sidste
skal jeg komme tilbage til, for pa det punkt
er der et paradoks i forslaget.

Dertil kommer, at ministeren vil tvinge
mindre boliger igennem ved fiksfakserier
med rammebelgbet. Hvis man bygger boliger
med et gennemsnit pd under 70 m?, premie-
res man, og gir man over 70 m? straffes
man. Det vil altsa sige, at vi skal ned pa en
gennemsnitlig boligsterrelse i Danmark, som
ikke er set i efterkrigstiden.

Derudover skal kommunens grundkapital
til det almennyttige byggeri have en speciel
behandling. Kommunernes grundkapital skal
reguleres efter, hvad grundene koster, og hvis
de koster mere end gennemsnittet, skal kom-
munerne betale mere, og staten sparer selv-
folgelig. Hvilken risiko ser man si ved det?
For det forste at der er kommuner, der bliver
nedsaget til at sige fra, og det betyder en
yderligere nedgang i byggeriet.

Men det allervaerste pad det omrade er, at
man henviser de sociale boligselskaber til at
bygge pa de darligst beliggende grunde i om-
egnen af byerne. Man kommer til at tenke
p4 Sydamerika, hvor man ved at de fattige
skal bo i udkanten af byen. Om det er de
tanker, om det er de ideer, som har ligget til
grund for ministerens forslag, ved vi ikke,
men vi synes, at det er utrolig darligt gen-
nemtenkt. Vil det f.eks. veere muligt at bygge
almennyttigt byggeri i byfornyelsesomréder
med denne regel, uden at kommunerne bela-
stes voldsomt? ,

Vi kan altsd konstatere, at ministeren skae-
rer voldsomt i byggeriet, og at kvaliteten af



