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[Socialministeren] 

Regeringen har derfor i flere omgange op- 
fordret kommunerne til at øge omfanget af 
uddannelseshjælp efter bistandslovens § 42. 

Den 30. september 1983 udsendte social- 
ministeriet således en vejledning vedrørende 
hjælp efter bistandslovens § 42 til enlige for- 
sørgere, hvori der bl.a. nævnes en række ek- 
sempler på situationer, der kan begrunde, at 
spørgsmålet om uddannelseshjælp tages op 
til vurdering. 

Den 17. december 1984 udsendtes et sup- 
plement til denne vejledning, hvori det blev 
tilføjet, at kommunen altid bør overveje at 
give uddannelseshjælp til unge enlige forsør- 
gere, der modtager kontanthjælp efter bi- 
standslovens § 37. 

Regeringen har med tilfredshed konstate- 
ret, at kommunernes anvendelse af § 42 er i 
fortsat stigning, hvilket formentlig bl.a. hæn- 
ger sammen med udsendelsen af ovennævnte 
vejledninger. 

Man skal endelig henvise til, at det efter 
bistandslovens § 28 påhviler de sociale ud- 
valg ved opsøgende virksomhed at rette et 
tilbud om vederlagsfri løbende vejledning og 
rådgivning til enhver, som må antages at 
trænge hertil. Målet for vejledningen er at 
hjælpe de pågældende over øjeblikkelige 
vanskeligheder og på længere sigt sætte dem 
i stand til at løse opstående problemer ved 
egen hjælp. 

Det er efter socialministeriets opfattelse 
ønskeligt, at der sker en styrkelse af kommu- 
nernes vejledende og rådgivenqe virksomhed 
med henblik på at forebygge sociale proble- 
mers opståen. Det kan i denne forbindelse 
nævnes, at socialministeriets kontanthjælps- 
forsøg i 14 kommuner bl.a. har til formål at 
klarlægge, om man ved at yde kontanthjælp 
efter faste satser får frigjort ressourcer i kom- 
munerne, der kan anvendes til en større ind- 
sats med hensyn til vejledning og rådgivning. 

Spm. nr. S 690 

Til ministeren for skatter og afgifter (14/2 85) 
af: 

Thoft (SF): 
»Agter ministeren at ændre fortolkningen 

af begrebet »midlertidig adskillelse« i spørgs- 
målet om fradrag for dobbelt husførelse?« 

Begrundelse 

Flere og flere kommuner nægter nu ægte- 
fæller fradrag for dobbelt husførelse med 
den begrundelse, at levevisen som adskilte 
ikke længere anses for midlertidig, hvilket 
normalt fortolkes som 2-3 år. Men denne 
fortolkning forekommer at være et levn fra 
en fortid, hvor der var arbejde nok, og hvor 
det derfor var rimeligt at antage, at flyttede 
ægtefællerne ikke sammen igen i løbet af de 
2 år, måtte der være andre -  ikke erhvervsbe- 
tonede -  årsager til den valgte leveform. Vi 
oplever i stigende udstrækning, at folk må 
tage arbejde langt fra hjemmet for overhove- 
det at kunne få arbejde. Hvor det tidligere 
var muligt i løbet af en 2 års periode at få 
arbejde i hjembyen, er denne mulighed for 
mange i dag helt udelukket. Den adskilte 
husførelse er derfor såvel af mere permanent 
art som påført familien af beskæftigelses- 
mæssige grunde. I de talløse tilfælde, hvor 
parret kan dokumentere, at levevisen som 
adskilte ikke skyldes en separationssituation, 
forekommer 2 års reglen alt, alt for meka- 
nisk. 

Spørgeren skal derfor anmode ministeren 
om at ændre fortolkningen af midlertidig- 
hedsbegrebet ved fradrag for dobbelt husfø- 
relse. Endelig skal spørgeren under henvis- 
ning til et tidligere spørgsmål om dobbelt 
husførelse (spm. nr. S 515, folketingets for- 
handlinger 1983-84, 2. samling, sp. 6883) an- 
mode ministeren om at fremskynde den love- 
de undersøgelse af problemet omkring fra- 
drag for dobbelt husførelse for ikke-gifte, 
men fast samboende »ægtefæller«. 

Svar (21/2 85): 

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel): 
Spørgeren henviser i begrundelsen til, at 

det med de nuværende beskæftigelsesmulig- 
heder på arbejdsmarkedet forekommer »alt 
for mekanisk« at opretholde reglen om, at 
ca. 2 år normalt må anses for overgrænsen 
for, at dobbelt husførelse kan karakteriseres 
som midlertidig. 

Indledningsvis kan det bemærkes, at ud- 
gifter, der anvendes til skatteyderens egen 
eller familiens underhold, f.eks. udgifter til 
kost og logi, normalt ikke er fradragsberetti- 
gede. Sådanne udgifter er typiske private ud- 
gifter, der er indkomstopgørelsen uvedkom- 
mende. I visse tilfælde har disse private ud- 
gifter dog en så direkte forbindelse til ind- 


