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[Tinning]

betingelserne for sundhedsstyrelsens bla-
stempling af deres anstrengelser.

Desuden medvirker spergeren gerne til at
lette de kollegiale kontakter mellem legale

dyrkere og baghavegartnere uden tilladelser.

Svar (19/2 85):

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Efter § 2, stk. 1, i indenrigsministeriets
bekendtgorelse nr. 559 af 9. november 1984
om ecuforiserende stoffer kan sundhedsstyrel-
se under ganske s®rlige omstendigheder og
pé nermere fastsatte vilkdr meddele tilladel-
se til, at de pa liste A i bekendtgerelsen op-
forte euforiserende stoffer forefindes her i
landet.

Liste A omfatter bl.a. cannabis (hvorved
forstas overjordiske dele af planten tilheren-
de slegten cannabis, hvorfra harpiksen ikke
er fjernet). Undtaget er dog frugten af ham-
peplanten (hampefrg) og hampetaver i isole-
ret tilstand. Indtil 24. februar 1981 skulle til-
ladelsen gives af indenrigsministeriet.

Sundhedsstyrelsen har oplyst, at styrelsen
ikke efter 24. februar 1981 har givet tllladelse
til dyrkning af hamp.

En eventuel tilladelse fra sundhedsstyrel-
sen ville i givet fald bygge pa en vurdering
af, hvorvidt dyrkningen af omhandlede plan-
te her i landet er nedvendig og hensigtsmas-
sig ud fra medicinske og/eller videnskabelige
formal.

Spm. nr. S 676
Til industriministeren (12/2 85) af:

Anne Grete Holmsgard (VS):

»Har monopolriddet foretaget en nyvurde-
ring af den udemokratiske beslutning fra for-
dret 1984 om, at gedningsbranchens serra-
batter/seraftaler for de registrerede virksom-
heder ikke skal veere offentligt tilgengelige 7«

Begrundelse

I foraret 1984 besluttede monopoltilsynet,
at de sarrabatter/seraftaler, der ydes af de
registrerede virksomheder i gedningsbran-
chen, skal indberettes til tilsynet. Det havde
Superfos f.eks. ikke gjort, selv om de skal
ifelge loven. Monopoltilsynet besluttede end-
videre, at disse oplysninger ikke skal vaere
offentligt tilgengelige.

Beslutningen vakte -~ af gode grunde -
opsigt. Offentlighedsprincippet er nemlig
fortsat et beerende princip i monopolloven.

Det hed da ogsd i monopoltilsynets med-
delelse nr. 4/1984, s. 215: »Dels tilsigtes der
med offentliggorelse en vis praventiv virk-
ning, idet det antages, at viden om aftaler,
bestemmelser m.v. kan pévirke udformnin-
gen af bestemmelserne m.v. i retning af min-
dre konkurrencebegransning.«

Altsd mente monopoltilsynet fortsat, at
aftalerne skal offentliggores, men i dette sar-
lige tilfaelde osv. métte man folge den kendte
vise »Mme ejne siger ja, ja, men min mund

(S

Dlrektﬂr i monqpoltllsynet Lars Skov
Madsen har siden gjort opmerksom pé, at
der var tale om en konkret bedemmelse og
ikke en principiel bedemmelse. Han har des-
uden i bladet Grovvarelederen nr. 16/1984
udtalt, at »sagen skal legges op for mono-
polradet til eventuel nyvurdermg i lebet af
efteraret«.

Efteraret er giet. Mig bekendt er der imid-
lertid endnu ikke truffet afgorelse om at op-
have den udemokratiske — og med hensyn til

. monopollovens offentlighedsprincip under-

gravende — beslutning.

" Det siger sig selv, at en registrering, der
ikke er offentligt tilgengelig, er verdiles,
idet ideen med registreringen jo netop er, at
keberne kan se, hvilke saraftaler der gives til
andre kunder.

Svar (19/2 85):

Industriministeren (Stetter):

Monopoltilsynet har herom oplyst felgen-
de:

»Det kan oplyses, at mornopolradet pé
moede den 28. marts 1984 besluttede, at Su-
perfos, Dansk Landbrugs - Grovvareselskab
og Randers Korn, der er registreret som do-
minerende enkeltvirksomheder for bl.a. han-
del med kunstgedning, skulle' foretage an-
meldelse af generelt geldende priser, rabatter
og bonus ved engrossalg af kunstgedning,
herunder anmeldelse af midlertidige endrin-
ger til det anmeldte. Selskaberne skulle end-
videre indsende opgerelser over de s@rrabat-
ter, der matte blive ydet til enkeltkunder eller
kundegrupper, men til forskel fra de generelt
geldende salgsvilkar skulle serrabatter ikke
fremlaegges i den offentligt tilgengelige sags-



