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[Anker Jorgensen)

feegtninger og ikke bare et tilleb til en plan.
Det er den situation, vi sa ville have stiet i.

M4 jeg sige, at jeg forestiller mig, at vi i
de kommende fem eller ti 4r kan arbejde vi-
dere, kan bygge videre pa en nordisk hand-
lingsplan som en slags rullende plan, hvor vi
hele tiden ikke bare snakker lost og spredt,
men samlet med henblik pd en plan, hele
tiden kan udbygge den plan. Derved bliver
der noget mere mening i det nordiske samar-
bejde, og det er dér, jeg ser perspektivet. Og
det er dér, jeg er en lille smule vred, nar jeg
merker den form for agitation, som jeg me-
ner at vi har veret ude for i dag fra bl.a. fru
Margrete Aukens og fru Lilli Gyldenkildes
side. Det er, fordi jeg mener, at I er en lille
smule fantastiske — det ma jeg da have lov at
mene, det er ikke for at genere jer — lidt vidt-
loftige i stedet for at veere lidt praktiske og
sd alligevel have ideerne som de mal, man
soger at né.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Vi er omtrent s& fantastiske og vidtloftige
som NFS, og jeg tog ordet her for at gere
opmarsom pa, at det, som Kirsti Grondahl
fra arbeiderpartiet understregede, ikke var
sddan et eller andet med milje ude i foden-
den af systemet, men gik ind med en helt
central kritik af, at de retningslinjer, der blev
lagt frem dengang, ikke tog hejde for, hvad
en satsning pa uddannelse — og her er det
altsa en bred uddannelse, det er ikke hand-
lingsplanens erhvervsrettede uddannelse -
kan betyde beskaftigelsesmassigt og okono-
misk, altsd som et led i den skonomiske ud-
vikling. Kirsti Grendahl fremhavede ogsa en
rekke kulturinitiativer, som kunne gore os
rige pA mange planer og samtidig give be-

skeeftigelse. Alt dette mangler fremdeles i

planen — kultur er blevet til hemsléjd i den
plan, der ligger fremme, der er ikke andet
end hemslojd i den. Inge Fischer Maoller talte
ogsd om beska®ftigelse pd en anden made
end den her plan, og det kan ikke uden vide-
re forenes.

Jeg gleeder mig bestemt ogsa til, at vi kan
bygge videre pa den her plan, men jeg havde
veeret glad for, om hr. Anker Jorgensen hav-
de sagt nogle klare ting om, i hvilken retning
vi skal. Vi stetter ogsi ethvert skridt i den
rigtige retning.

Og sa vil jeg sige, at grunden til, at vi ikke
kan stemme for dagsordenen, er, at vi ikke
forstar, hvad der ligger i udtrykket ekono-
misk udvikling. Vi har ikke fiet nogen rede-
gorelse fra hr. Anker Jorgensen om, hvad der
ligger i udtrykket. ekonomisk udvikling.
Skridtene gar i alle retninger, og derfor er vi
noedt til at undlade at stemme til det dagsor-
densforslag, ellers havde vi med glede stemt
for det, sa vi kunne se stor enighed om det
nordiske, men vi ved ikke, hvad det betyder.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Hr. Anker Jorgensen fremstiller det lidt,
som om problemet kun var, at den nordiske
handlingsplan endnu var for utilstrekkelig,
at der endnu ikke var kommet nok med.

Jeg vil sige helt klart, at for VS’ vedkom-
mende i hvert fald er vores synspunkt det, at
den ikke alene er utilstreekkelig, men at den
ogsd i sine grundelementer klart og entydigt
baserer sig pd den indkomstpolitiske udvik-
ling med det formal at styrke en klart kapita-
listisk, endda en storkapitalistisk udvikling,
altsd en udvikling, der satser pa de store in-
dustrier. Med en sadan kapitalistisk udvik-
ling som lgsning pd problemerne i Norden,
ja, s& gar man ikke alene ind i det problem,
at der er tale om en utilstreekkelig plan, nej,
sa er der tale om en plan, som direkte — og i
og for sig ogsd ud fra et socialdemokratisk
synspunkt — burde fore til den konklusion, at
sd var det méske bedre, at man havde sagt:
nu vel, s& er tiden altsa ikke til, at man sam-
men med de konservative krafter kan lave
en handlingsplan. Maske er tiden ikke til, at
det er rigtigt ud fra f.eks. et fagbevaegelses-
synspunkt at lave en handlingsplan sammen
med nedskaringspolitikerne, sammen med
dem, der vil bruge det nordiske samarbejde
pd samme made, som de bruger EF-samar-
bejdet, netop til at styrke deres vision af et
samfund, det borgerlige samfund, det hejka-
pitalistiske samfund. S& var det maske bedre
at sige: ja men lad os si bruge tiden til at
opbygge et alternativ til disse krefter i stedet
for at foregive, at vi kan fi nogle ting til at
hznge sammen, som ikke kan — i hvert fald
ikke pd nogen méade burde kunne - hange
sammen.

(Kort bemarkning).



