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[Lone Dybkjeer]

hvert fald et grundlag for en meget @ndret
kultur- og samfundspolitik, og det er nogle
perspektiver, som vi overhovedet ikke har
varet inde pa. Tveertimod er debatten blevet
syltet ind i nogle erhvervspolitiske betragt-
ninger og fremfor alt nogle tekniske betragt-
ninger pa en siddan facon, at det, det egentlig
drejer sig om, nemlig det kultur- og sam-
fundspolitiske, ikke er kommet ordentligt ind
i billedet.

Der er tale om bade nogle direkte og nog-
Ie indirekte konsekvenser som udgangspunkt
for de mange TV-programmer. De direkte
konsekvenser er spergsmalet om, hvordan
det vil pavirke hele kulturmensteret, hvordan
det vil pavirke familiemensteret, og hvad det
er for nogle ting, vi vil fa at se. nar vi nu far
de mange udenlandske TV-programmer. Vi
ved jo, at det, at vi indferte TV, i sig selv
fuldsteendig endrede de familiemassige ram-
mer. Hvem er det, vi kan risikere vil blive
mest pavirket af det? Vi ved, at det i hgj
grad bliver bernene, der kommer til at se
meget TV, og hvilke konsekvenser vil det fa?
Dette er ikke sagt, for at man ikke skal tage
de programmer ned, men det kunne godt
vaere, man burde diskutere, om der var en
udvikling, som man pé en eller anden made
skulle soge at imedegé eller i hvert fald kom-
me med nogle alternative tilbud til.

Dernest er der de indirekte konsekvenser,
nemlig den demokratiske pavirkning, som vil
komme til at ske gennem de mange TV-pro-
grammer; vi s@tter en udvikling i gang. I
forbindelse med sputnikkerne fik vi i virke-
ligheden muligheden for at udforske stjerner-
ne, men vi anvendte denne viden til satellit-
ter og begyndte kun at kigge pa Jorden selv.
Vi gjorde os selv til en global landsby. Det
gor ingenting, men man skal bare vare op-
mearksom pa, om det kun vil fore til, at vi
risikerer, at vi i alle de programmer, vi sen-
der, fordi vi skal dekke si bredt, blot far
den mindste fellesnzvner og maske i hejere
grad end i dag fér en redigeret virkelighed.

Sa skal jeg fremsette nogle kommentarer
til fru Ritt Bjerregaard, der var inde pa min-
dretallets beteenkning. Fru Ritt Bjerregaard
siger, det er forkert, at vi skriver, der er tale
om en forceret udbygning. Jo, der er faktisk
tale om en forceret udbygning. Fru Ritt Bjer-
regaard siger, at der er tale om en plan. Ja,
der er bade tale om en forceret udbygning og
om en plan. Det, vi er imod, er naturligvis

ikke planizgningen som siddan, men det, den
planlegning vil indeholde. Det, at man laver
en planlegning, kan vere fornuftigt nok,
men hvilke konsekvenser vil den planlag-
ning fa? Hvem er det, der vil f4 nogle tilbud,
og hvem vil ikke fa nogle tilbud? Hvad er
situationen, hvis vi blot lader de almindelige
markedskreefter og den almindelige tekniske
udvikling kere kontra den planlegning, som
vi ser her?

Vi ved jo alle sammen, at denne planleg-
ning under alle omstendigheder i en meget,
meget stor periode efterlader disse omtalte
400.000 husstande uden nogen tilbudsmulig-
heder. Er det sikkert, at den udvikling er s
meget bedre, end hvis det havde varet en
storre del af befolkningen? Er det sa fuld-
stendig sikkert, at vi gor det bedst tenkelige
ved, at en meget stor del af befolkningen far
alle disse tilbud, medens en mindre del af
befolkningen ikke fir dem? Det er jeg ikke
overbevist om. Det er altsd ikke sporgsmaélet
om en planlagning, men det er indholdet af
planen.

S&4 er der sporgsmalet om erhvervslivet.
Der er ikke fra erhvervslivets side ytret enske
om at fa et hybridnet. S4 kan man mene, at
det er, fordi erhvervslivet er for kortsynet,
eller hvad ved jeg, men jeg synes dog, at
man under alle omstendigheder bliver nedt
til ogsd at lytte til, hvad de mener, og det,
man ma sige, er, at brugerne ikke har ytret
noget enske om at f4 et hybridnet; produ-
centsiden er selvfolgelig anderledes.

Hvis man mener, erhvervslivet ikke er til-
streekkelig fremsynet — og det kan man sa-
mand godt have sine argumenter for at me-
ne bade fra regeringspartiernes og fra social-
demokratiets side, og det kunne hele det tek-
nologiske program ogsa godt tyde pa at man
mener erhvervslivet er — sd burde man sige:
o.k., erhvervslivet er altsd ikke fremsynet
nok; vi mener, der er behov for denne infra-
struktur, altsd foreslar vi en finansiering, som
tilgodeser det behov og ikke nejes med at
dekke det, fordi man kan fa det betalt over
nogle TV-programmer.

S4 siger vi som det tredje punkt — som fru
Ritt Bjerregaard ogsd var inde pd — at man
burde have prioriteret, og fru Ritt Bjerre-
gaard bruger det meget lemfaeldige argument,
at telefonselskaberne hende bekendt ikke har
sociale opgaver. Nej, det har de ikke, og det
er selvfolgelig heller ikke det, der tenkes pa.



