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[Bernhard Baunsgaard)]

til at forklare, hvor fornuftigt det er i al al-
mindelighed at tale om generel omgéelses-
klausul. Ved at sidde og lytte til diskussionen
mellem ministeren og hr. Stavad er jeg blevet
mere overbevist om, at en generel omgdaelses-
klausul med det niveau, vi har lagt lovgivnin-
gen pa herinde, den gar ikke.

Lenger (VS):

SFs forslag har jo det edle formal at for-
byde bestemte — eller méske rettere ubestem-
te — former for omgaelse af skattesystemet,
og indledningsvis vil jeg ogsd gerne sige, at
den enkelte borger pad det omridde som pa
alle andre omrader ma kunne faste lid til
lovgivningen, nédr han eller hun tager stilling
til, om dette eller hint er lovligt, og at det er
lovgivningen, det er galt med, hvis det ikke
er muligt. Netop pa skatteomridet kan det
vere svaert at vurdere, om en bestemt hand-
ling er lovlig eller ej, men det burde i stedet
fa konsekvenser for skattelovgivningen.

Vi vil ikke kebe det argument, at noget
sddant er umuligt, i hvert fald ikke sa leenge
en lang reekke lovhjemlede omgéelsesmulig-
heder overhovedet ikke er segt afskaffet. Dér
ville det veere rimeligt at starte, og si kan
man endog bagefter fortsat veere i tvivl om,
hvorvidt der er noget grundlag for at indfere
en generel omgaelsesklausul.

En siddan omgéaelsesklausul er retssikker-
hedsmassigt yderst tvivlsom, fordi den sa at
sige giver staten en ekstra chance for at er-
klere en eller anden disposition ugyldig.
Hvis man forestillede sig noget tilsvarende
inden for straffelovene, ville vi forhabentlig
alle sammen stejle — SF med for den sags
skyld. Jeg vil her gerne citere fra bemarknin-
gerne til forslaget, hvor man bl.a. skriver:

»Foretager man en unormal disposition,
kan man aldrig vide sig sikker med hensyn
til, hvorledes denne disposition vil blive be-
‘handlet skattemassigt. Heri ligger et incita-
ment til at foretage dispositioner af normal
beskaffenhed, idet sddanne dispositioners
skattemessige konsekvenser jo altid kan for-
udses.« .

Men at dette, at man aldrig kan vide sig
sikker, skulle virke specielt motiverende, ko-
ber vi ikke. Dér star vi af, hvis vi ikke var
stdet af pa selve lovteksten. Noget sidant i
strafferetlig betydning ville jo vare polske
tilstande.

Samtidig er der det ved en generel omga-
elsesklausul, at den altid vil indeholde et
stort element af lovgivning med tilbagevir-
kende kraft; det vil man ikke kunne komme
uden om.

Bedre bliver det ikke af den udformning,
som SF har valgt. Der stilles 3 betingelser,
hvoraf de to forste forekommer indlysende.
Dog er der det problem, at man genindforer
motivet som et af kriterierne for, om noget
skulle vare lovligt eller ulovligt. Dér kunne
jeg ogsa godt drage nogle paralleller i forbin-
delse med straffelovgivningen; det ville man-
ge gange vare fuldstendig urimeligt.

Men i den tredje forudsatning er man in-
de p4a, som det hedder:

». .. at dispositionen i den valgte udform-
ning vil medfeore en beskatning, der med
hensyn til sin art og sit omfang m& anses for
at stride imod én eller flere beskatningsreg-
ler«.

Med andre ord: dispositionen skal altsa
vaere ulovlig i forvejen, eller hvad? Ja, det er
ikke helt det, der stir i bemerkningerne,
men det er dog det, der star i lovteksten.

Lovforslaget er derfor i bedste fald uden
mening, i verste fald strider det efter vores
opfattelse grundlaeggende mod retssikkerhe-
den pa det skattepolitiske omrade, og derfor
vil vi ikke vere med til at stotte det.

Dohrmann (FP):

Det er jo ikke uden grund, at revisorer,
skatteradgivere, advokater m.fl. har gode vil-
kér i dagens Danmark. Grunden er simpelt
hen den — det er det, forslagsstillerne kalder
noget helt andet, de taler nemlig om omgéel-
sesklausul; ja men hvorfor er det overhove-
det nedvendigt at fremsatte et forslag af
denne karakter — og det har man faktisk ind-
rommet fra alle sider: det er maske, fordi
man har sd darlige og uigennemtankte og
uforstaelige love, at ikke en sjel faktisk kan
finde ud af, hvad der har varet lovgivernes
oprindelige hensigt og mening med de for-
slag, der bliver vedtaget her i folketinget.

Forslagsstillerne gor temmelig meget ud af
retssikkerheden pd skatteomridet, og det er
der sandelig ogsa al mulig grund til. Sandhe-
den er, at retssikkerhed og skattelovgivning
er som ild og vand. Der er ingen retssikker-
hed for skatteyderne pa skatteomradet. Ikke
én kan i dag foretage dispositioner, i hvert



