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[Skrumsager Skau]

mere overskueligt, bedre og nemmere for den
enkelte. De nuvarende tendenser i visse virk-
somheder til at ga ind pa beslegtede omra-
der, f.eks. Hafnia Invest-sagen, som ministe-
ren har omtalt, skal vi selvfelgelig fra lovgi-
verside vere opmerksomme pda, siledes at
der ikke opstir huller. Et felles ankenavn,
som ministeren omtalte i sit indleg, medfe-
rer en forenkling og tager hejde for den for-
ventede udvikling inden for de virksomhe-
der, det drejer sig om.
~ I punkt 4 i forslaget navnes det, at der
skal vaere en bedre balance mellem sam-
fundsreprasentanterne, medarbejderreprae-
sentanterne og repraesentanterne for kapital-
indskyderne. Jeg ved ikke, om jeg skal forstd
det sddan, at deres antal skal veare storre,
end det allerede er. Det er jeg noget betan-
kelig ved, for vi ma& ogsd tenke pa kapital-
indskyderne, som méaske bliver mindre inter-
esserede og velger at placere deres midler
andre steder. Det er ogsd et spergsmal, hvad
der vil ske, hvis et flertal af medarbejderre-
preesentanter og samfundsreprasentanter pa
‘en eller anden made gennemferer nogle dis-
positioner, som er uheldige for kapitalind-
skyderne.

Selvfolgelig skal vi lere af Kronebankaf-
feeren, og det ma iser vere en lerestreg for
alle medlemmer af virksomhedernes bestyrel-
ser, at de skal holde et endog meget vigent
wje med direktionen. De har et ansvar, lige-
som direktionen har et ansvar, og det ansvar
skal fastholdes.

Det mé ligeledes veere rigtigt, at der sker
en skerpelse af revisorernes pligt til selv-
steendigt at vurdere alle virksomhedens akti-
ver. De har et ansvar for, at der afgives rigti-
ge vurderinger. Det er deres klart definerede
opgave. Det er vurderinger og opgerelser,
der skal tilgd bestyrelsen, generalforsamlin-
gen og ogsd offentligheden, og jeg er tilfreds
med, at ministeren allerede er i gang med at
overveje en eventuel skaerpelse af revisorer-
nes pligter.

Det ma ogsd vere klart, at samfundsre-
praesentantens ansvar og pligter er de samme
som de ovrige bestyrelsesmedlemmers, inklu-
sive medarbejderreprasentanternes. Det kan
ikke veere fornuftigt og rigtigt at give dem
forskellige befojelser. Alle medlemmer af en
bestyrelse ma arbejde sammen og have et
felles ansvar som et kollegium, ellers kom-

mer vi ud i noget, som ligner ansvarsforflyg-
tigelse.

Efter min mening ma det vere helt klart,
at de, som er ledere, ogsd ma bere det fulde
ansvar, og hvis der foregdr noget, som strider
mod lovgivningen, har enhver, der har kend-
skab hertil, pligt til straks at sige stop; det
gelder for ovrigt i alle andre forhold ogsé.

Forslaget om, at offentlige repraesentanter
ogsa skal sidde i bestyrelsen i andre virksom-
heder end banker og sparekasser, vil jeg ven-
de mig imod.

Som helhed er der altsd en rakke af for-
slagene, jeg mé tage direkte afstand fra.

Rahbzk Moller (SF):

Der ligger to ting til grund for socialdemo-
kratiets forslag: dels brancheglidningen mel-
lem forskellige finansieringsinstitutioner, dels
afferen omkring Kronebanken og diverse
andre affeerer.

Vedrerende det forste foreslds det at skabe
en felles lovgivning med felles tilsynsmyn-
dighed. Det star ikke helt klart for os, om en
siddan felles myndighed vil hemme eller
fremme brancheglidningen, men under alle
omstendigheder kan vi da godt vere enige i,
at udviklingen synes at gore det nedvendigt
med en mere ensartet lovgivning, si vi vil se
positivt pa dette punkt.

Sé foreslas samfundsreprasentationen ud-
bredt til en lang rekke andre institutioner
end banker og sparekasser. Det kan vi ogsé
stotte, men jeg ma bemerke: iser hvis ogsa
de efterfolgende punkter om en styrkelse af
samfundsrepra@sentationen virkeliggeres, for
ellers er det nok en ret begranset fordel, vi
far ud af dette.

Sa er der punkt 4, som vi har last med
meget stor interesse. Deri tales nemlig om en
balance mellem reprasentationen for kapital,
arbejde og samfund, og da vi var meget in-
teresserede i at vide, hvad der 1 bag det,
slog vi op i bemarkningerne og s, at netop
til dette punkt var der ingen bemerkninger.
Derfor vil jeg godt sperge: hvad tenkes der
egentlig pa? Er det en norsk ordning, eller
hvad er intentionen? Ordene er smukke, og
dem kan vi godt tilslutte os, men vi vil godt
vide, hvad de egentlig betyder.

S4 tales der om at give bestyrelserne bedre
muligheder for at vurdere institutioners og
virksomheders dispositioner og engagementer



