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vejr med, at noget ikke er, som det skal være, 
bare behøver at gå og lide i stilhed. Der er 
politi, der er regnskabspåtegning, og der er 
andre måder at gøre opmærksom på, at der 
er noget galt. 

(Kort bemærkning). 

Anne Grete Holmsgård (VS): 
Hr. Maisted siger, at man ifølge § 29 i 

bank- og sparekasseloven har mulighed for 
at påtegne regnskabet. Ja tak, men i øjeblik- 
ket har samfundsrepræsentanterne jo en 
loyalitetspligt over for banken, og man skal 
være temmelig skør i hovedet, hvis man laver 
en påtegning, hvor man påviser, at banken i 
virkeligheden får for meget ind på en forret- 
ning. Det gør man selvfølgelig ikke, når éns 
loyalitetsforpligtelse er over for banken. 

I øvrigt er det også en meget, meget lang- 
sommelig måde at reagere på, for den giver 
kun mulighed for at lave en påtegning i for- 
bindelse med årsregnskabet, altså én gang 
om året, 

Det, jeg siger, er, at samfundsrepræsentan- 
ten hverken har nogen pligt eller ret til at 
henvende sig til industriministeren. Sam- 
fundsrepræsentanten har heller ikke hverken 
pligt eller ret til at henvende sig til tilsynet. I 
den udstrækning, hvori samfundsrepræsen- 
tanten mener at der her er væsentlige sam- 
fundsinteresser på spil, skal man være helt 
derude, hvor det er direkte ulovligt, og ikke 
engang dér, viser det sig i praksis, har sam- 
fundsrepræsentanten reageret. Han reagerede 
ikke i Kronebanken, hvor der klart var tale 
om ulovligheder, og reagerede heller ikke i 
de andre tilfælde, og han var da også en af 
dem, der blev anklaget af bagmandspolitiet 
sammen med resten af bestyrelsen i sin tid i 
forbindelse med Universalbanken. 

(Kort bemærkning). 

Larsen-Ledet (RV): 
Jeg må desværre konstatere, at fru Anne 

Grete Holmsgård ikke ved nok om disse ting 
til at kunne udtale sig på den måde, som fru 
Anne Grete Holmsgård gør, f.eks. med hen- 
syn til det med at sidde og hygge sig. Nu har 
jeg selv siddet i en bankbestyrelse -  for 7.000 
kr. om året, vil jeg da gerne sige -  med mø- 
der 2 gange om måneden og med 3 timers 
koncentreret arbejde. Det er altså ikke noget 

med, at man bare sidder og spiser og skval- 
drer. Det er meget koncentreret arbejde, der 
drejer sig om at give lån og finde ud af, hvad 
der er sikkert, og hvad der er risikobetonet 
osv., så det er en helt forkert betegnelse at 
bruge om det arbejde, der foregår dér. 

At fru Anne Grete Holmsgård ikke fatter 
de radikales holdning, er der jo ikke noget at 
gøre ved. Jeg er i hvert fald ikke i stand til at 
bygge bro over den store afstand, der er mel- 
lem fru Anne Grete Holmsgårds holdning og 
min. Jeg betragter det simpelt hen som en 
håbløs opgave at koordinere det radikale 
venstres synspunkter med VS' forslag, hvor- 
efter det jo ender med at blive en indirekte 
form for statsstyring af vore pengeinstitutter. 

Men hør nu, hvad vi siger om det næste 
forslag, fru Anne Grete Holmsgård! 

(Kort bemærkning). 

Maisted (FD): 
Jeg synes ikke, at fru Anne Grete Holms- 

gårds argumentation om, hvordan disse be- 
styrelsesmedlemmer reagerer, er afgørende 
for, hvilke muligheder de har for at reagere. 
Jeg går næsten ud fra efter den argumentati- 
on, fru Anne Grete Holmsgård har anvendt, 
at hvis det havde været en VSer, der havde 
siddet i Kronebankens bestyrelse, så havde 
der været påtegninger i regnskabet om, at 
der var foregået ting, som vedkommende 
ikke kunne acceptere, og hvis galt skulle væ- 
re, havde vedkommende nedlagt sit bestyrel- 
sesmandat i protest mod den måde, virksom- 
heden blev drevet på. Det vil jo sige, at så 
ville tilsynet for banker og sparekasser forhå- 
bentlig være vågnet op, og det har rig mulig- 
hed for at gå ind og checke, om der foregår 
uregelmæssigheder; det er jo derfor, vi har 
dette tilsyn. At det så ikke fungerer afsindig 
godt og efter hensigten, er en anden side af 
sagen; det er ikke lovens, men tilsynets 
skyld. 

(Kort bemærkning). 

Svend Andersen (S): 
Under omtalen af VS' forslag tillod jeg 

mig at henvise til socialdemokratiets forslag, 
der er næste punkt på dagsordenen, og som 
man ser, drejer det sig om en ændring af lov- 
givningen, der går på tværs af den eksiste- 
rende lovgivning. Hvis det forslag får til- 


