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»Stk. 1. Der skal for hvert regnskabsar Stilling Pedersen heroppefra siger, at man

udarbejdes arsregnskab. Arsregnskab bestar
af status (balance), resultatopgerelse og ars-
beretning. Regnskabsaret er kalenderaret.

Stk. 2. Arsregnskabet skal underskrives af
bestyrelsen og direktionen. Mener et besty-
relsesmedlem eller en direktor, at arsregnska-
bet ikke ber godkendes, eller har han andre
indvendinger mod dette, som han ensker at
gore bankens generalforsamling henholdsvis
sparekassens reprasentantskab bekendt med,
skal det fremgd af pategningen pa regnska-
bet, og en redegorelse herfor gives i arsberet-
ningen.«

Det vil sige, at bestyrelsesmedlemmer og
direktion har rig mulighed for at give udtryk
for, hvad de mener om, hvad der foregér i
banker og i sparekasser. S& kan man jo ikke
gore for, at de offentlige reprasentanter kun
opfatter deres stilling som et bengnaveri og
ikke benytter sig af de lovmassige reftighe-
der, de har til at meddele offentligheden, at
der altsd her er noget, der ikke er, som det
skal vere.

VS’ forseg pd nu at fa halvsocialiseret
banker og sparekasser og i naste omgang, at
der kun skal vere offentlige repraesentanter i
bestyrelserne, gar ikke, og begrundelserne er
for tynde. Vi kan jo ikke gore for herinde i
folketinget, at vi har et udueligt tilsyn med
banker og sparekasser, at vi har en uduelig
direktion, at vi har en uduelig bestyrelse, og
at vi har udueligt repraesentantskab i Krone-
banken. Det er ikke begrundelse nok til, at
man pludselig skulle hoppe pd den limpind,
at man skulle begynde at socialisere et godt
erhvervsliv.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg var ganske overbevist om, at hr. Mal-
sted, uanset om han ikke kunne stemple
hvem som helst som uduelig, alligevel ikke
var hoppet pa den hmpmd

Allerforst vil jeg sige tak for de posmve
kommentarer fra SF og fra socialdemokrati-
et, som jeg selvfolgelig ogsd havde hébet og
ventet at fi positive kommentarer fra. Sa til
de enkelte ordforere.

Fru Inger Stilling Pedersen sagde, at VS
gjensynlig betragtede samfundsreprasentan-
terne som rene undermadlere. Jeg har ikke
taget stilling til, hvor mange af de pagalden-
de der er undermélere, men nar fru Inger

kan henvende sig de relevante steder, hvis
der er noget galt, s er det i hvert tilfelde
helt klart, at hun ikke har lest bank- og spa-
rekasselovgivningen igennem, inden hun sag-
de det.

Som illustration vil jeg bruge et svar, jeg
har faet af industriministeren si sent som i
gér. Jeg havde spurgt, om den offentlige re-
preesentant i Arbejdernes Landsbank - og
det har veret den samme person siden 1975
og indtil i dag — pa noget tidspunkt har ind-
berettet til ministeren, at hun fandt forrent-
ningen af de offentlige A-kassemidler betan-
kelig. Det har hun selvfolgelig ikke, for mini-
steren skriver i sit svar pa spergsmdl nr. S
666:

»I § 54, stk. 2, i bank- og sparekasseloven
er der pélagt bestyrelsesmedlemmerne i et
pengeinstitut en tavshedspligt om konkrete
oplysninger om pengeinstituttets og kunder-
nes forhold. Denne tavshedspligt gaelder ogsa
i forhold til mig, og den-pagaldende offentli-
ge repraesentant har fuldt ud efterlevet lo-
ven.«

Nej, der eksisterer ikke den mulighed, for-
di samfundsrepraesentanterne er underlagt en
tavshedspligt, og den tavshedspligt.er oven i
kebet sa vidtgdende, at den gelder selv i for-
hold til den minister, der har udpeget repre-
sentanterne. Det er i virkeligheden en glim-
rende illustration af, at samfundsrepraesen-
tanterne i banker og-sparekasser i dag har en
ren og sker gidselfunktion og ikke noget
som helst andet. Den eneste mulighed, de
har, er i virkeligheden at fralaegge sig deres
hverv og pa den made indirekte gore op-
merksom pa, at der er noget galt, men hvad
der er galt, md de ikke engang gore opmaerk-
som pa.

Sa kunne man selvfolgelig se sig omkring i
landskabet og se, om der overhovedet nogen
sinde er nogen af samfundsreprasentanterne
— og der er vist s& mange som 260 — der no-
gen sinde har fralagt sig deres hverv, fordi de
syntes, der var noget galt; nej, det er der ik-
ke. Er det sa, fordi der ikke har varet noget
galt set ud fra det, der oprindelig var malseet-
ningen i dette lovforslag, og det kan jeg dar-
lig forestille mig, for der stir i bemarknin-
gerne til lovforslaget, at samfundsrepresen-
tanten skal »have til opgave positivt at vare-
tage offentlige interesser og synspunkter«.
Det er samaend et citat fra bemarkningerne



