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[Lone Dybkjeer]

industriministeren ganske rigtigt gjort for
med nogenlunde samme argumentation. Men
for en ordens skyld vil jeg alligevel sige, at
jeg ikke er uenig med industriministeren i, at
ansvaret skal placeres dér, hvor udviklingen
finder sted. Det er jo ikke for at fratage no-
gen noget ansvar, dette her skal ske, det er
for at se det i en bredere sammenhzng, ikke
sektorvis og delt, og fremfor alt ogsa for at
f& det ud til en bredere debat.

Jeg skal takke de ordferere, der har veret
positive over for forslaget, og generelt sige,
at jeg ogsd ser frem til et nermere arbejde
med disse ting, sidan at vi kan fi ordene
fulgt op af handling.

Til den konservative ordferer og venstres
ordferer vil jeg sige, at der her ikke er tale
om at styre teknologiudviklingen centralt —
jeg tror ‘overhovedet ikke, ordet »styre« er
brugt — og det er temmelig vasentligt for os,
for jeg tror ikke pé, man kan styre udviklin-
gen centralt. Det er ikke det, der er menin-
gen med dette forslag, og det fremgir over-
hovedet ikke af forslaget. Det er derimod
formalet at folge og iveaerks®tte helhedsvur-
deringer — og jeg skal senere kommentere
VS’ betragtninger om det — af den teknologi-
ske udvikling og fremme en folkelig debat og
skabe et bredere beslutningsgrundlag. Hvis
det er udtryk for central styring, at man ska-
ber et bedre beslutningsgrundlag, er der me-
get herinde, der er centralt. Men det er slet
ikke det, der ligger i forslaget; vi tror ikke
pé, at man centralt kan styre teknologiudvik-
lingen.

SFs ordferer, hr. Gade, var inde pa tre
sporgsmil, som bor diskuteres narimere,
nemlig bade placeringen, sammensetningen
af nzvnet, og hvem der skal udpege for-
mandskabet. Det synes jeg man skal diskute-
re i udvalget eller blandt de partier, der er
interesserede i disse spergsmal.

Efter det radikale venstres opfattelse er det
meget vigtigt, at radet placeres uafhangigt,
hvad vi ogsd betragter det skonomiske rad
som varende, og det er i hvert fald fuldsten-
dig afgerende for hele forslaget. Det er ogsé
derfor, vi ikke helhjertet stottede socialdemo-
kratiets forslag. Vi mener ikke, det ber ligge
under et eller andet ministerium, for den
form for information, der' kommer derfra, vil
under en eller anden form veere domineret af

det pageldende ministerium og vil ikke kom-,

me direkte til folketingets medlemmer, og det
mener vi er vigtigt.

Spergsmaélet om sammensatningen kan
man naturligvis diskutere, herunder ogsa, om
vi har fundet de vises sten her. I betragtning
af den diskussion, vi f.eks. forer om det eti-
ske eller genetiske rad, eller hvad vi nu skal
kalde det, hvor der er tale om fagfolk, huma-
nister og leegfolk, kan man maske mene, at vi
skal oge legreprasentationen i dette udvalg,
men det kan vi diskutere, altsa om vi deri-
gennem skal styrke den humanistiske side.
Ogsd sporgsmélet om, hvorvidt statsministe-
ren skal udpege et formandskab eller udval-

- get selv skal gare det, er selvfolgelig noget, vi

kan forhandle om. Vi har, som det ogsi gan-

.ske rigtigt er fremgdet, lagt os pa to forskelli-

ge modeller, og vi har altsa syntes, at denne
model, hvor det er statsministeren, der udpe-
gede, var den bedste, men det er ikke noget,
der er afgerende for os.

Til hr. Tinning skal jeg sige, at jeg er helt
enig i betragtningen om dybtgaende, kvalifi-
cerede vurderinger og udredninger, og nar vi
har skrevet »iverksatte helhedsvurderinger,
er det simand ikke, fordi vi tror pd denne

" objektive sandhed, som hr. Tinning var inde

pd, men det er simpelt hen for at skabe en
kontrast til det, der foregdr, nemlig nogle
sektorvise vurderinger i bedste fald eller nog-
le enkeltvurderinger i bedste fald, sadan som
det f.eks. sker i forbindelse med nogle pro-
duktudviklinger. Det, der er tale om, er altsa
nogle kvalificerede helhedsvurderinger, hvori
man inddrager brede samfundsmessige og
teknologiske aspekter.

Til hr. Maisted vil jeg sige, at der ikke er
nogen tvivl om, at EDB har gjort sterre de-
taillovgivning mulig. Jeg siger ikke, at skatte-
lovgivningen ikke var kompliceret i forvejen,
men oprindelig sagde man jo om EDB, at
det ville forenkle og rationalisere, og det har
jo vist sig pd dette omrade s&vel som pa an-

“dre omrader ikke at vare tilfeldet. Derimod

har man mdaske oget beslutningsgrundlaget
eller faet nogle flere informationer frem eller
sddan noget, men mindre komplicerede er
tingene rent faktisk sjeeldent blevet ved hjelp
af EDB.

Men som sagt: jeg skal takke de ordforere,
der har varet positive, og sige, at vi ser frem
til, at vi finder en eller anden form for lﬂs-
ning pa dette felt.



