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terne skal traekkes tilbage fra markedet, hvis
det viser sig, at de er forbundet med sund-
hedsrisiko eller ‘sikkerhedsrisiko, og det skal
ogsd have mulighed for at sige, at producen-
ten/importeren/forhandleren for egen reg-
ning skal udsende advarsler og vare villig til
at bytte eller tage den pageldende vare tilba-
ge. Det er sddan set rimeligt nok.
Problemet er, synes jeg, at det afhanger
fuldsteendigt af det ne@vn, man nedsatter, om
intentionerne bliver opfyldt eller ej, og dér
synes jeg der er nogle problemer i konstruk-
tionen. Det er udmerket, at man skriver, at
der skal veere legelig, juridisk og teknisk sag-

kundskab til stede, men si siger man samti-

dig, at interessesynspunkter skal reprasente-
res.

Jeg er ikke spor bekymret, hvis det er For-
brugerradet, der skal veere representeret, for-
di Forbrugerradet jo klart nok er en organi-
sation, der simpelt hen skal varetage forbru-
gernes interesser med hensyn til ikke at blive
snydt og beffet pd markedet eller komme til
skade, men man kunne jo forestille sig, at
der var andre interesseorganisationer med,
og det er i hvert tilfelde fuldstendig absurd,
hvis industrien selv skal vere med, for den
har ferst og fremmest en interesse i at fa af-
sat sine produkter og tjene s& meget som mu-
ligt.

Det forer mig sa til, at jeg er lidt tvivlende
med hensyn til, om modellen méske er den
helt rigtige, for forudsetter det f.eks., at der
er enighed i dette nevn, for man kan stille
nogle sikkerhedsmaessige og sundhedsmaessi-
ge krav til produktet, eller for man kan kree-
ve, at det trekkes ud af markedet?

Der er ogsd det problem, at hvis nevnet
ikke fungerer ordentligt, si er der, sddan som
det er formuleret her, helt klart ikke nogen
mulighed for at ga videre med sagen. Jeg kan
da godt sige, at jeg selvfolgelig ogsd nodig
ville overlade det til industriministeren at
vare den, der skulle veere rekursinstans her,
for jeg ville veere dybt bekymret for, at han
ville folge nejagtig de samme retningslinjer,
som han gjorde pad monopollovens omride.
Det borger i hvert tilfeelde ikke for kvalite-
ten. Jeg er bange for, at der ikke bliver et
eneste produkt, der vil blive stillet sikker-
hedskrav til, eller som bliver trukket ud af
markedet. :

Endelig synes jeg nok, det er lidt af et
problem, at hele det omrade, som er omfattet

af arbejdsmiljeloven, ikke skal med i denne
lovgivning. Jeg kom til at teenke pé, at en af
de sager fra 1984, der vedrerte produktan-
svar og produktsikkerhed, og som har varet
diskuteret meget, er sagen om karlitlofterne i
Arhus, og sa vidt jeg kan se, er der ikke de
store garantier for, at man faktisk kunne ha-
ve faet de karlitlofter veek med disse bestem-
melser.

For det forste ville forudsetningen vere,
at det nevn, der blev nedsat, faktisk sergede
for, at der blev stillet nogle sikkerhedskrav,
eller simpelt hen erklerede, at den pigeal-
dende institution havde ret til at fi udskiftet
disse lofter.

For det andet henger det pa, at det er
nogle bern, der befinder sig i institutionen.
Hvis det nu havde veret et andet foretagen-
de, hvor der kun var ansat folk, som herte
ind under arbejdsmiljsloven, sa havde de, s
vidt jeg kan se, ingen mulighed for det. Hvis
man nu tog et andet foretagende, f.eks. en
del af en styrelse, hvor der var hengt karlit-
lofter op, og hvor de folk, der arbejdede dér,
havde klaget over, at de fik det darligt af
karlitlofterne, sa havde de faktisk ikke nogen
mulighed for at henvende sig til det pagzl-
dende navn, fordi de klart ville veere inde
under arbejdsmiljglovens bestemmelser, og
det synes jeg nok er lidt af et problem. Selv-
folgelig ville foreldrene i den bererte institu-
tion have en chance for, at naevnet skred ind,
men de ville ikke have nogen garanti for det.

Nogle af de vigtigste omrader — det gaelder
byggematerialer, kemiske stoffer, lagemidler
osv. — var nok bedre garanteret, hvis man
havde en forhandsgodkendelse, men det er
da en af de ting, vi kunne diskutere videre i
udvalget.

Ellers er vi positive over for forslaget.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Ordet forbruger er blevet brugt meget. Det
bliver ofte brugt, og jeg kan selvfolgelig ogsa
veere med, ndr vi taler om ansvar og sikker-
hed i forhold til produkterne, men jeg kan
ikke lade vaere med at teenke pé, at vi jo alle
sammen er forbrugere. Der er ikke et eneste
menneske i vort land, ja, ud over Jorden, der
ikke er forbruger, og naturligvis er vi alle,
uanset om vi er sma eller store forbrugere, og

uanset hvilke produkter vi bruger, interesse- .

ret i, at disse produkter er s& gode som over-



