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med, og at man skal kunne rette sit krav
mod ethvert led i kaden fra producenten og
ned til den, der rent faktisk slger produktet.

Vi er ogsad enige i, at hvis det skal have
nogen mening at have en sddan lovgivning,
s& ma det vare producenten, der har bevis-
byrden for, at produktet ikke er skadeligt, og
specielt nir man taler om kemiske stoffer og
legemidler, finder jeg, at det er vigtigt. Vi
kender alle sammen de diskussioner, der har
veret om skaderne ved oplesningsmidler,
hele p-pillesagen osv. osv. osv. Det er jo si-
dan, at den enkelte, som har lidt under disse
produkter, ikke har en jordisk chance for at
bevise, at det netop er det produkt, vedkom-
mende er blevet skadet af, for som en lage i
sundhedsstyrelsen s& udmarket sagde, kan
man faktisk kun skaffe den slags beviser,
hvis man tager en forsggsperson og en neu-
tral person ved siden af og bagefter skyder
forsegspersonen og obducerer vedkommende
og foretager en videnskabelig analyse af, om
det i virkeligheden var det, vedkommende
var skadet af. Ellers kan man simpelt hen
ikke komme frem til disse videnskabelige
beviser, nir det handler om péavirkning fra
leegemidler eller fra kemiske stoffer, som vi i
ovrigt har mange andre steder pd arbejds-
markedet og i vores dagligdag. Og dermed
star de, der har lidt skaden, i en utrolig dar-
lig situation.

Hvis det ikke er producenten, der har be-
visbyrden, ligger der simpelt hen ikke noget
ordentligt pres pa producenterne med hensyn
til at treekke de pagzldende produkter ud af
markedet, hvis der er mulighed for, at der
kan udvikle sig en sundhedsmeassig eller en
sikkerhedsmessig skade pa enkeltpersoner
eller flere personer eller pa ting for si vidt
angér selve sikkerheden. Si vi er altsi enige
heri.

S4 er der nogle punkter, hvor jeg mener,
der er nogle problemer i forslaget. Det ene,
som jeg har peget pa, vedrerer ikke forslaget,
men det direktiv, man sidder og forhandler i
EF, og som jo er langt mindre vidtgdende
end det, vi taler om her.

Det andet punkt vedrerer forsikringsord-
ninger. Jeg synes, det vil vere meget uhel-
digt, hvis man abner op for, at den enkelte
producent eller forhandler eller importor in-
dividuelt kan forsikre sig, for hvis han eller
hun kan det, kommer der ikke det samme
pres pa producenterne med hensyn til at tage

de farlige, de risikobetonede produkter ud af
markedet, som der ligger i det gjeblik, der er
et ansvar.

Derimod: er det klart, at der skal vare en
eller anden type fond — i socialdemokratiets
forslag hedder det en garantifond — s man
kan vere sikker pa at fi en tilkendt erstat-
ning og ogsd kan vaere sikker pa at fi den
udbetalt, selv om producenten, importeren
eller den handlende er pist vk, ikke ned-
vendigvis ded og borte, men er krakket eller
har nedlagt virksomheden. Det er jo et pro-
blem, vi kender mange steder fra.

Der er desuden det problem, der bestér i,
at der ma sikres nogle foraldelsesfrister, som
giver de skadelidte en rimelig mulighed for
overhovedet at kore sagen og rent faktisk at
fa tilkendt en erstatning, for- mange af disse
sager er jo simpelt hen si langvarige, at de
under normale omstendigheder ville falde
for de forazldelsesfrister, der ellers ligger i
vores love.

Endelig er der sporgsmélet om erstatnin-
gens storrelse. Der star i forslagets pkt. 8, at
der skal vere tale om en realistisk erstatning
i forhold til skadens omfang og det lidte tab,
og det er jo en meget generel formulering.
Jeg synes, det vil vare problematisk, hvis
man laegger malestokken efter de skader, der
nu udbetales i forbindelse med arbejdsulyk-
ker, fordi der faktisk her er nogle problemer
for sd vidt angér sterrelsen. Der er ogsd det
problem, at man ikke fir den tabte arbejds-
fortjeneste for hele den periode, hvor man
har gdet syg, inden sagen har kunnet be-
handles, og det ber man vel rettelig have. Jeg
mi sige, at her har EF i hvert tilfelde fore-
sldet nogle erstatningsbeleb, som er langt
hojere, men man kunne selvfolgelig ogsé
valge den amerikanske model, hvor der, si
vidt jeg ved, overhovedet ikke er noget loft
over skadens sterrelse, men man kommer
ikke uden om at fastleegge en eller anden
storrelse af det belob, man skal have i erstat-
ning som felge af skaden.

Det er klart, at forslaget om produktsik-
kerhed hanger neje sammen meéd forslaget
om produktansvar, og det gir ud p4, at man
ikke gar ind for en forhandsgodkendelse af
alle produkter, men i stedet siger, at der skal
nedszttes et navn. Dette nevn skal kunne
stille henholdsvis sundhedsmassige og/eller
sikkerhedsmassige krav til de enkelte pro-
dukter, eller det skal kunne sige, at produk-



