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[Aase Olesen]

umiddelbart forud for at skulle sige ja i Mi-
nisterrddet.

Vi har gentagne gange foresliet, at man
fik mulighed for at tage direktivforslag. her-
ned i salen, og dette er et ganske udmerket
eksempel p4, at det ville vere fornuftigt, at
man fik en debat enten her i salen eller i ud-
valget eller helst begge steder. Nu kan de to
forslag fra socialdemokratiet maske give an-
ledning til, at vi far en orientering om, hvor-
dan direktivforslagene ser ud i deres nuvea-
rende skikkelse, hvad regeringen har sagt og
gjort til dem, og hvad man arbejder pa.

Jeg forstar, at der i direktivforslagene er
tale om at indfere et objektivt ansvar. Jeg
synes, at det rejser en reekke problemer, som
vi ber diskutere, og jeg kan se, at det forst og
fremmest er retsudvalget, der skal diskutere
det.

Socialdemokratiets ordferer navnte en
rekke punkter, som jeg godt vil kommentere.

Mange har papeget sagde fru Tove Lind-
bo Larsen, at vi mangler en generel lovgiv-
nlng Ja, det leeser jeg ogsd i den bl betenk-
ning, der kom i 1981, men derudover er der
ikke megen dokumentation. Der blev navnt
nogle enkelte omrader: byggebranchen og,
var det bernesenge og levnedsmidler? Der
kunne nok nevnes flere. Netop et omrade
som byggebranchen vil det vere fantastisk
vanskeligt at lovgive for. Jeg forstar, at bolig-
ministeriet har en lovgivning undervejs om
byggeskader og erstatningsansvar, og det er
meget, meget kompliceret.

Derfor vil jeg sporge, om socialdemokrati-
et er i besiddelse af en oversigt over, hvor
denne mangel pa generel lovgivning egentlig
viser sig, for jeg har ikke kunnet finde det i
betenkningen — vi fik den godt nok forst i
gar. Jeg kan sagtens forestille mig en raekke
omrader, men det, der var interessant at vi-
de, var: kunne man si ikke komme videre
med speciallovgivning pa de omrader?

. Dernzst er der sporgsméilet om forsikrin-
ger. Vi vil meget gerne vere med til at un-
dersoge, om man kan indfere en lovpligtig
produktansvarsforsikring. Jeg tror, at det
medferer en rackke praktiske problemer, men
jeg synes, det er veerd at overveje. Det er i
hvert fald veesentligt at f4 undersogt, om det
er et af de elementer, man kunne gennemfaore
uden at afvente internationale regler.

I forslaget opereres der med systemskader
og udviklingsskader, uden at man narmere

definerer, hvordan man vil adskille de to
omrader. Man taler i begge forslag om, at
medicinalvarer méske skal undergives speci-
allovgivning. Jeg vil godt sperge forslagsstil-
lerne, om man ogsa forestiller sig, at natur-
medicin skal vere omfattet af speciallovgiv-
ning.

Vi mener ligesom flere andre, at der er
behov for internationale regler, men vi er
som sagt indstillet p4 at arbejde med proble-
merne og prove at finde ud af, om der er
nogle af de ting, der er navnt her, man med
rimelighed kunne gore noget ved, ogsd uden
at afvente internationale regler.

Med hensyn til nedsettelse af et serligt
organ har jeg et spergsmal til forslagsstiller-
ne: hvorfor foreslair man et serligt organ?
Hvis man forestillede sig, at man fik lukket
nogle af de huller, der formodes at vere i
speciallovgivningen, er det si trods alt ikke
en storre sikkerhed, at man har domstolene
som sidste instans? Er man sikker p4, at man
opnar storre retssikkerhed og sterre sikker-
hed for forbrugerne ved at legge den endeli-
ge afgorelse over til et administrativt organ?
Jeg kan ikke i bemarkningerne se begrundel-
sen for at gore det, og jeg synes, at det kun-
ne vere rart allerede her ved farstebehand-
lingen at fa begrundelsen for det.

Vi kan naturligvis tilslutte os ensket om, at
brugsanvisninger osv. skal vare pa dansk.
Det burde vaere en selvfolge, og vi kan i
hvert fald ikke vente, til det bliver et mtema—
tionalt krav.

Vi vil altsd arbejde med disse forslag og
vil meget gerne vare med til at fremme de
positive ting, der ligger i dem, s meget som
overhovedet muligt og si meget, som det er
hensigtsmaessigt af hensyn til de internationa-
le bestrabelser, der foregir pa,samme led.

Brusvang (CD):

P& centrum-demokraternes folketingsgrup-
pes vegne skal jeg takke justitsministeren for
indlegget vedrerende beslutningsforslag nr.
B 91 om produktansvar. Det er synspunkter
jeg i alt vaesentligt kan vare enig i.

Malet med det. forslag, vi har pa bordet, er
at fa lavet regler om en producents ansvar
for skade pa personer og ting. Det er en me-
get fornuftig maélsetning, og der er heller
ingen tvivl om, at der kan vere behov for en
yderligere regulering pa dette felt.



