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ge for forbrugerne. Herudover indebærer 
forbrugerombudsmandens administration af 
notifikationssystemerne et løbende samarbej- 
de med andre myndigheder inden for pro- 
duktsikkerhedsområdet. Dette samarbejde 
fungerer yderst tilfredsstillende på den måde, 
at andre specialmyndigheder velvilligt bidra- 
ger med deres ekspertise, ligesom de pågæl- 
dende myndigheder retter henvendelse til 
forbrugerombudsmanden, såfremt de finder, 
at spørgsmålet bør optages til behandling i 
medfør af markedsføringsloven. 

Det er på denne baggrund min helt klare 
opfattelse, at produktsikkerhedsbestemmelser 
bør udarbejdes i speciallovgivningen, hvor 
den på området herskende ekspertise giver 
størst mulighed for beskyttelse af forbruger- 
nes interesser. Jeg har tidligere givet udtryk 
for, at jeg ikke finder, at der på nuværende 
tidspunkt foreligger undersøgelser, der viser, 
at der er behov for en generel produktsikker- 
hedslovgivning, men det er min hensigt lø- 
bende at vurdere, om der skulle vise sig be- 
hov for yderligere regler på feltet, dels på 
grundlag af de erfaringer, som forbrugerom- 
budsmanden har med administrationen af 
markedsføringsloven, dels på grundlag af de 
erfaringer, som indhøstes via notifikationssy- 
stemerne. 

Herudover har der i EF-regie været gen- 
nemført et EF-pilotforsøg vedrørende pro- 
duktulykker. Pilotforsøget er afsluttet, og vi 
er for tiden i færd med fra dansk side at vur- 
dere resultaterne og anvendelsesmuligheder- 
ne for de informationer, som er indsamlet 
under pilotforsøget. Jeg føler, det er væsent- 
ligt, at der som baggrund for en stillingtagen 
til en generel produktsikkerhedslovgivning 
foreligger erfaringer og undersøgelser, som 
klart underbygger behovet for en sådan lov- 
givning, og dette er ikke tilfældet på grund- 
lag af det foreliggende materiale. 

Jeg må på denne baggrund tage afstand 
fra det fremsatte beslutningsforslag. 

Tove Lindbo Larsen (S): 
De forslag, vi skal behandle i dag, er ikke 

opstået som en pludselig indskydelse. I 1978 
nedsatte industriministeren et udvalg, der 
afgav betænkning i 1981. Nu skriver vi 1985. 
Jeg bemærkede, at industriministeren i sit 
svar overhovedet ikke omtalte denne betænk- 
ning. 

I mere end 10 år har man i Europarådet 
og i EF arbejdet med en lovgivning om pro- 
duktansvar og produktsikkerhed. I virkelig- 
heden stod det i EFs første forbrugerprogram 
fra 1975. Siden har man talt og talt og talt i 
de internationale organisationer uden egent- 
lig at træffe en beslutning. Nu hørte jeg ju- 
stitsministeren sige, at der var lys forude, og 
så må vi jo afvente, hvad dette lys så kan 
fortælle os. Jeg er ikke så sikker på, at resul- 
tatet vil opfylde de krav, vi stiller. 

Socialdemokratiet mener, at der ikke er 
nogen grund til at vente længere. Vi vil gerne 
i gang med udformningen af en lovgivning 
såvel på produktsikkerhedsområdet som om 
produktansvar. De to ting hænger ganske 
nøje sammen. 

Naturligvis er det til alles fordel, om man 
koncentrerer sig om det forebyggende, og 
derfor har vi formuleret formålet med lovfor- 
slaget om produktsikkerhed således, at loven 
skal forebygge skader på personer eller ting 
og skal omfatte alle produkter, varer og tje- 
nesteydelser, som markedsføres og omsættes 
i Danmark. Det gælder dog ikke, når det 
indgår i en arbejdsproces i forbindelse med 
udøvelsen af et erhverv. Her kommer ar- 
bejdsmiljølovens særlige regler ind. Omvendt 
betyder det ikke, at f.eks. husholdningsma- 
skiner og elværktøj til privat anvendelse i 
fritiden skal fritages i den kommende lov. 

Mange, der beskæftiger sig med forbruger- 
politik, har påpeget nødvendigheden af en 
generel sikkerhedslov til supplement af den 
eksisterende speciallovgivning. Tilmed admi- 
nistreres speciallovgivningen af en lang ræk- 
ke myndigheder, hvilket ikke gør sagen lette- 
re. 

Lad mig eksempelvis nævne en undersø- 
gelse, som Forbrugerrådet og husholdnings- 
rådet lavede i 1982, hvor det viste sig, at ud 
af 17 barnesengstyper var kun 3 tilstrække- 
ligt sikre og holdbare, og kun 6 ud af 22 høje 
barnestole opfyldte kravene til sikkerhed og 
holdbarhed. Et andet eksempel er fra lev- 
nedsmiddellovens område. Man kan gribe 
ind over for produkter, der finder anvendelse 
i forbindelse med levnedsmidler, men ikke, 
hvis det drejer sig om konstruktions- eller 
funktionsfejl ved gryder, pander o.lign. Jeg 
kunne også pege på byggebranchen, på isole- 
ringsmaterialer og på meget andet; der er 
områder nok. , 


