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[Bjern Elmquist]

Hvis man si dykker leengere ned i materi-
en, i sagen, far man imidlertid gjnene op for,
at helt sd enkelt forholder det sig ikke.

De kontrakter, som indgés, bliver jo ind-
gdet med abne gjne. Det er muligt, at der i
visse tilfelde er folk, der ikke er klar over,
hvad det er, de har bundet sig til, men det er
noget, man i ojeblikket er i faerd med at fa
fortolket, fa afgjort, ved den provesag, vil jeg
tillade mig at kalde det, som verserer for he-
jesteret. Sporgsmadlet er, som justitsministeren
var inde pd i sit indleg, om aftalelovens § 36
kan finde anvendelse. Det skal jeg pad ingen
made prove at gere mig klog pd her. Vi ma
respektere, at dette spergsmal er forelagt for
hgjesteret, som ma komme med den endelige
vurdering. . .

Der er ogsd dem, der har pdpeget, at man-
ge af dem, som nu herer til kategorien sméa
og mellemstore benzinforhandlere, forment-
lig aldrig ville have kunnet etablere sig, hvis
ikke det var sket ved hjelp af investeringstil-
skud eller stotte gennem disse standardkon-
trakter, som var indgiet med benzinselska-
berne. Ellers skulle de have varet ude pa
pengemarkedet for at lane til investeringerne.
De havde maske sd ikke fiet den samme
form for binding, i hvert fald ikke den sam-
me form for kontrakt, men hvordan deres
okonomiske forhold og forholdene til leve-
randerfirmarne i gvrigt ville vaere blevet, kan
vi kun gisne om.

Jeg skal ogsd opholde mig et ojeblik ved
et af de andre aspekter, som har varet meget
fremme i den offentlige debat, nemlig brugen
af fogedforbud. Jeg tror, at den brug, der har
veret gjort af fogedforbudsredskabet eller
-instrumentet i retsplejeloven, er faldet man-
ge af dem, man tillader sig at kalde alminde-
lige mennesker, for brystet. Det kan skyldes,
at der er mange, der i den almindelige dag-
ligdag ikke kender til fogedforbuddets an-
vendelse, men det kan ogsa skyldes, at der
har varet en forholdsvis robust, maske over-
dreven, anvendelse af fogedforbudsreglerne,
og derfor vil vi meget gerne — som ogsi ju-
stitsministeren navnte det i sit indleg — at
man narmere overvejer fogedforbuddets ud-
formning. Vi mener ikke, det kan afskaffes,
bestemt ikke, men der er maske nogle pro-
cessuelle sporgsmaél, der skal afklares i rets-
plejeradet, sddan som justitsministeren er
inde pa det.

Det korte af det lange af mine bemaerk-
ninger her er, at vi, som der ogsd blev lagt
op til i justitsministerens indlag, mener, at vi
ikke kan begive os ind i en si detaljeret lov-
givning, som socialdemokratiet her har fore-
sldet, pa et sa veldefineret og isoleret omrade
som det, der er tale om her. Vi ma helt hen-
holde os til, at der i december blev nedsat et
serligt professorudvalg, vil jeg tillade mig at
kalde det, som skal se nermere pd monopol-
lovgivningen, og at man inden &rets udgang
skal have konklusionerne fra dette udvalg. Vi
afventer fra mit partis side gode rad fra dette
udvalg, for vi begiver os ind i en konkret
regulering eller revision pa dette omréde.

Leif Hermann (SF):

En liberalistisk samfundsopfattelse er i
grunden noget ejendommeligt noget, nar
man herer justitsministeren, det konservative
folkepartis ordferer og hr. Bjern Elmquist.
Ideen om den fri konkurrence er jo det, der
er det barende element i et liberalistisk sam-
fund. .

Nar vi s4 kommer i en situation, hvor vi
godt er klar over, at den er gal med den frie
konkurrence, .at monopollovgivningen maske
ikke fungerer serlig hensigtsmaessigt — der ‘er
oven i kobet nedsat et udvalg — og vi godt er
klar over, at der er problemer i forbindelse
med anvendelse af fogedforbud i disse sager,
som retsplejerddet nu skal til at kigge pa, sa
bliver der protesteret fra de borgerliges side
mod, at der skabes noget, der bare tilsigter at
skabe bedre konkurrencevilkdr inden for det-
te omrade. Det er lidt ejendommeligt, navn-
lig nar vi, som hr. Bjern Elmquist siger, star
over for et overordentlig veldefineret omra-
de, at man si ikke kan lave en szrlovgiv-
ning, som der klart er konstateret et behov
for. Hvorfor skal det afvente en almindelig
revision af monopollovgivningen, hvis det er
det, der bliver resultatet af -det, hr. Bjern
Elmquist kaldte professorudvalgets arbejde?
Det kan sdmand godt traekke ud. Inden ud-
gangen af 1985 skal udvalget afgive betenk-
ning, denne bet@nkning skal formentlig til
hering ganske mange steder, og s kan vi
vere naet langt ind i 1987, for vi far regule-
ret forholdene pa dette omrade. Derfor er
det da ogsd meget fornuftigt og meget velar-
gumenteret, hvad socialdemokratiet har gjort
med det forslag, vi her har pa bordet.



