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[Justitsministeren]

gé ind for forslag af den karakter, som soci-
aldemokratiet her er kommet med.

Det har hidtil veeret god latin ogsd under
socialdemokratiske regeringer, at man ikke
forhgjede strafferammer alene med den be-
grundelse, at man herved kunne tilkendegive
en moralsk eller etisk vurdering, og at forhe-
jelser af strafferammer matte forudsatte, at
der i praksis havde vist sig et behov for at
idemme lengere straffe, end de hidtidige
strafferammer gav mulighed for.

Da jeg ved mange lejligheder har féet ind-
tryk af, at socialdemokratiet sterkt gir ind
for, at der ber ske en nedkriminalisering i
Danmark, mé jeg ogsa sige, at det har over-
rasket mig noget, at man i denne sag uden
videre foreslar en fordobling af fangsels-
straffens maksimum i § 110 c. Det er jo di-
rekte i modstrid med, hvad man ger pa vel
alle andre omrader fra socialdemokratisk
side.

Jeg synes ogsd, at der kan vaere grund til
at fremhave, at der hidtil har veeret bred til-
slutning til det synspunkt, at det for den
praeventive virkning ikke sd meget er straffe-
rammens sterrelse, som har betydning, men
forst og fremmest opdagelsesrisikoen. Det er
derfor et vigtigt led i kriminalpolitikken —
ogsd pé dette omrade — at give politiet rime-
lige muligheder for at opklare forbrydelser-
ne, og i den forbindelse vil jeg gerne henvise
til; at mit lovforslag om @ndring af retspleje-
loven, som vi behandlede i onsdags, bl.a.
giver politiet mulighed for at anvende tele-
fonaflytning og andre indgreb i meddelelses-
hemmeligheden ved mistanke om. ulovlige
vébentransporter, og det er meget vigtigt af
hensyn til opklaringen, at man her kan an-
vende disse ekstraordinzre midler.

Vi har hidtil kun haft ganske 4, og vi ma
sige mindre sager for domstolene om over-
treedelse af vibenembargoen mod Sydafrika,
og den eneste storre sag pa dette omrade er
under anke til hgjesteret med hensyn til
strafudmadlingen. Der findes siledes pa nu-
verende tidspunkt ikke endelige domme, der
kan give grundlag for at vurdere, om der i
praksis vil kunne opstd behov for udmaéling
af hejere straffe i disse sager end de 3 Ars
fengsel, som bestemmelsen i sig selv giver
mulighed for. I betragtning af, at hajesteret i
lobet af kort tid skal tage endelig stilling til
den eneste storre sag om vabensmugling,
som har varet indbragt for domstolene indtil

nu, synes jeg, at man i det mindste ber vente
med at gd ind i en sddan vurdering fra folke-
tingets side, indtil hejesteret har talt.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg er som ministeren enig i, at det er al-
vorlige forseelser, det drejer sig om, og vi vil
naturligvis gerne debattere, hvilken preven-
tiv effekt forhojelse af strafferammer har,
men som ministeren ogsd udtalte, hat man jo
ikke tidligere eonsket at have disse straffe-
rammer fra socialdemokratiets side alene af
hensyn til det dadelvaerdlge

Vi ved ikke i dag, om der er behov for at
haeve en sidan strafferamme, idet der verse-
rer en sag for hejesteret, og det vil ikke vare
hensigtsmassigt i dag at tage stilling til,
hvorledes man fra hejesterets side ser pa dis-
se sager, og om man udnytter disse straffe-
rammer fuldt ud.

Det er selvfolgelig interessant med en de-
bat om den praventive virkning af forskelli-
ge former for straffe og forholdsregler, og jeg
er enig med ministeren i, at en hurtig opkla-
ring er det vasentlige. Det er vasentligt at
yde stotte til politiet ved efterforskning og
opklaring og i evrigt at sege at fastholde og
skabe ordentlige arbejdsforhold og. et godt
klima omkrmg polltlets indsats.

Men vi kan ikke i dag ga ind for lovfor-
slaget.

Bjern Elmquist (V):
Lovforslaget fra socialdemokratiet om at

-fordoble strafferammen for disse forbrydelser

er udtryk for et gnske om strenghed i sankti-
onerne, og det er et enske om strenghed, som
vi fuldt ud deler i mit parti. Vi kan pa ingen
made se, at der skal fremfores noget til for-
svar for overtreedelse af straffelovens para-
graf pd dette omrade eller overtraedelse af
diverse FN-vedtagelser.

Nar det er sagt, ma jeg ogsd sige, at vi
med en vis undren i mit parti har haftet os
ved, at dette forslag kommer fra socialdemo-
kratiet og pa dette tidspunkt. Tidspunktet er
der allerede redegjort for af justitsministeren
og af den konservative ordferer, for der ver-
serer jo en sag, og vi kender ikke udfaldet af
den. Derfor synes vi ogsd, det er svert at
operere med et erfaringsgrundlag fra dansk
domspraksis. Det kan hverken fore til den
konklusion at danske domme er for milde,



