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[Thoft]

deskattelovens ikrafttreeden i 1969, nar det
har veret praktisk muligt i 15 &r, s4& mé hr.
Arentoft begrunde, hvorfor det ikke er prak-
tisk muligt i det 16. ar.

Jeg ved godt, at ligningsmyndighederne
har fdet mange henvendelser, det er sandt
nok, men Aarsagen til, at ligningsmyndighe-
derne har faet de mange henvendelser, har jo
netop vearet, at man i standardudskrivnings-
grundlaget for forskudsopgerelserne for det
efterfalgende ar bevidst har forhgjet indkom-
sterne for meget og bevidst har fastfrosset
fradragene. Det er jo netop, fordi skattevase-
net bevidst har skudt over madlet, at vi ople-
ver den stigende strem af krav om at fa over-
skydende skat tilbage. Det er i praksis mu-
ligt, hr. Arentoft, ligesom det var det i 1984
og i 1983 osv.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg har sjaldent hert s lang en tale fra
hr. Thoft, som jeg har hert i dag, og jeg sy-
nes lige, vi skal komme ned pa jorden igen.

Hr. Thoft taler for, at borgerne skal fa de
penge, der tilkommer dem, 3 a 4 uger tidlige-
re, end der star i loven, og det synes jeg altsé
ikke er alle de krefter verd, navnlig i be-
tragtning af, at det offentlige for de 4 uger
betaler 4 pct. skattefrit, hvilket jo er en gan-
ske god rente.

(Kort bemzarkning).

Thoft (SF):

Skatteministeren vildleder folketinget. Der
er ikke tale om, at man far pengene 3—4 uger
tidligere. Der star i kildeskattelovens § 55, at
man har krav pd at fa udbetalt pengene
straks, og straks er jo selvfolgelig ikke i lobet
af 3 maneder. Straks har i praksis veret den
tid, det har taget at kore sddan et EDB-pro-
gram, og det har i praksis taget 4, maksimalt
5 uger, at fa sine penge udbetalt, fra man har
indleveret begzringen. S& der er ikke tale
om, at man far dem 3 a 4 uger tidligere; der
er tale om, at man fir dem 3 a 4 maneder
tidligere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Tredje n®stformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 125:

Forslag til lov om cendring af borgerlig
straffelov.

Af Hans Haekkerup (S) m.fl.

(Fremsat 22/1 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Lovforslaget gar ud p4, at strafferammen i
straffelovens § 110 ¢ skal forhgajes, sddan at
overtraedelse af bestemmelser, som er givet til
gennemforelse af Danmarks forpligtelser som
medlem af FN, skal kunne straffes med helt
op til 6 ars feengsel. I dag gar strafferammen
op til 3 ars faengsel, og forslaget fra socialde-
mokratiet indebearer siledes en fordobling af
strafmaksimum.

Forslagsstillerne fremhaver i bemerknin-
gerne, at domme for vibensmugling set i for-
hold til andre straffelovsovertredelser bor
vere udtryk for en sadan. strenghed, at re-
spekten for beslutninger i FNs sikkerhedsrad
ikke undergraves, og at der ikke i udlandet
skabes tvivl om, at vi herhjemme anser sa-
danne vabensmuglinger for overordentlig
alvorlige forbrydelser.

Jeg tror ikke, at der er nogen her i folke-
tinget, der kan vare uenige i denne generelle
opfattelse. Det er jeg heller ikke, og jeg me-
ner i evrigt, at det forholder sig sddan i dag,
at Danmark ogsd i forholdet til alle andre
lande viser en staerk vilje til at forfelge sager
af den karakter.

Men med bemzrkningen om, at.vi altsé er
enige om, at FNs sikkerhedsrdds bestemmel-
ser og lovgivningen her i landet selvfolgelig
skal overholdes, og at vi skal forfolge sager-
ne, har man jo ikke dermed sagt, at man kan



