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14/2 85: 1. beh. af f. t. I. vedr. beskatning til kommunerne af faste ejendomme m.m.

[Stavad]

Jeg skal rette en sarlig tak til hr. Pouls-
gaard. Det var maske en uventet tilslutning,
der kom fra den side. Jeg synes, at det er en
meget konsekvent holdning hos hr. Pouls-
gaard, for hvis fremskridtspartiet stadig har
den politik, det har stdet for hidtil, sa er det,
det drejer sig om, at f indkomstskatten fjer-
net, at fa indkomstskatten senket. Derfor var

det en meget konsekvent holdning hos hr. -

Poulsgaard, at det selvfelgelig ikke kan lade
sig gore, hvis man temmer og udterrer alle
andre skattekilder. Derfor synes jeg, at det
var et helt naturligt reesonnement, hr. Pouls-
gaard nédede frem til, selv om jeg har haft
min tvivl p4 forhand. Jeg gleeder mig over, at
der 0gsé i fremskridtspartiet er sammenhzng
i argumentationen og i tingene.

Hr. Maisted talte om de ulykker, der var
sket for jordbesiddere og parcelhusejere med
de stigninger i ejendomsverdierne, der er
sket fra 1983 til 1984. Hvis hr. Maisted ville
gore sig den ulejlighed at kigge pa sidste or-
din®re vurdering i 1981, hvor vi fik et fald
og derefter en stigning, si ville hr. Maisted
finde ud af, at vi ikke har haft en stigning i
den periode, der fuldt ud svarer til den al-
mindelige inflation i samfundet. Derfor er de
ulykker, man forseger at tegne et billede af,
hverken pa vej eller eksisterer andre steder
end i hr. Maisteds hjerne.

Endnu en gang tak for tilslutningen til de
to socialdemokratiske forslag. Vi gleder os
til i et positivt udvalgsarbejde at fa gennem-
fert nogle regler om jordbeskatning, sa det
fortsat er en kilde til finansiering af de of-
fentlige udgifter. Vi kan konstatere, at hvis
ikke vi ger noget, sd vil en meget stor del af
kommunerne vare uden ejendomsskatter,
uden grundskatter i lobet af en arrzkke. Vi
kan se, at den udvikling gar sterkt.

Samtidig er der tale om en retfeerdigheds-
gerning i forhold til Kebenhavns og Alberts-
lund kommuner, hvor fradragsrettens bort-
fald for ejendomsskatternes vedkommende
har sldet meget sterkt igennem. Det har be-
tydet ganske store stigninger for nogle hus-
ejere, og det mener vi der skal raddes bod pa.
Det lovede vi, da vi gennemferte forliget i
1981, og det forseger vi hermed at leve op
til.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):
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Jeg skal indskrenke mig til to bemarknin-
ger, forst til hr. Stavad. Nar udviklingen gar
sddan med grundskatterne i kommunerne, si
kunne det jo vere, fordi kommunerne af er-
hvervspolitiske grunde, men ogsa af almen-
menneskelige grunde, om jeg s& ma sige, fo-
ler, at det er den rigtige skattepolitik at fore i
kommunerne. Sddan kunne problemerne og-
s& ses, si hvis man er tilhanger af det kom-
munale selvstyre, var det miske nyttigt, at
man ikke forstyrrede det pd den made.

Det giver mig anledning til at sige, at jeg
tror, hr. Stavad gjorde sig skyldig i en mis-
forstaelse, nemlig den, at kommunerne efter
den henstilling, regeringen gav, ikke kunne
senke indkomstskatterne. Jo, det kunne de
godt. Det, vi havde henstillet til dem, var, at
hvis de gjorde det, métte forudsatningen va-
re, at de beskar deres budgetter tilsvarende.
Vi henstillede, at de ikke s®nkede skatterne
og tog det, der manglede, af de likvide be-
holdninger. Sddan hang det sammen. Si de
kunne udmerket have beskaret deres skatter,
men si skulle de altsd beskere deres budget-
ter tilsvarende. \

Fru Aase Olesen spurgte: hvor meget ko-
ster denne nedtrapning af de amtskommuna-
le grundskatter? Det drejer sig om 200 mill.
kr. pr. promille pr. &r, og det betyder en stig-
ning i indkomstskatten pa 0,08 pct. pr. pro-
mille pr. ar.

(Kort bemerkning).

Lenger (VS):

Ministeren sagde, at kommunerne kan
bruge grundskyldpromillerne i deres er-
hvervspolitik. Jeg vil da ikke afvise, at noget
sddant finder sted, at kommunerne vurderer,
hvordan de bedst muligt kan tiltrekke virk-
somheder og arbejdspladser ved at fastsatte
grundskyldpromillen til en bestemt storrelse.

Jeg synes imidlertid ikke, det er et hensyn,
vi kan tage, nar vi diskuterer grundskyldpro-
millerne. Tveertimod synes jeg, det er urime-
ligt. For det.forste, fordi det betyder, at kom-
munerne kan bruge grundskyldpromillerne
til at tiltreekke arbejdspladser fra andre kom-
muner, hvor det méske ud fra en helhedsbe-
tragtning var bedre, at de blev anbragt. For
det andet, fordi jeg synes, at det er en darlig
anvendelse af vores skattesystem at bruge det
til at fore erhvervspolitik med.



