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[Hagen Hagensen]

Jeg synes ogsa, der er grund til at sige, at
lejevaerdistigningen for dem, der bor i egen
ejendom, og eventuel formueskat som folge
af stigninger i ejendomsvurderingen tynger
faktisk disse borgere, og der skulle ikke vaere
grund til p4 denne made at faje spot til ska-
de. Som det allerede er sagt, har ejerne jo
ingen indflydelse pa, hvordan deres ejendom
bliver vurderet.

Jeg synes nok, det er forbavsende, at man
fra socialdemokratiets . side netop nu frem-
setter dette forslag, der for mig at se — i or-
dets alleregentligste forstand — vil vaere en
undergravende beskatning for ejere af fast
ejendom. Det kan blive en bombe under par-
celhusene, den mest foretrukne boligform.
Huset ligger pd grunden, og det rerer man
ikke, men man rerer ved grunden, siledes at
man faktisk underminerer det hus, der star
pd den, og det kan man komme til at gore
pé en sddan made, at man ikke lengere kan
blive i sin ejendom. P4 denne made at ind-
drage en del af vardistigningen er for mig at
se et indgreb i den ejendomsret, som vi for
vores vedkommende fuldt og helt anerkender
og fastholder.

Hr. Lykketoft havde en del bemarkninger
til indenrigsministeren om de forslag, der er
fremsat af regeringen, og de var efter min
mening ikke lige smagfulde alle sammen. En
bemarkning som at banke indkomsten ned
ved anvendelse af afskrivningsregler og vare-
lagernedskrivning lyder ikke godt, nar hr.
Lykketofts parti har varet med til at gen-
nemfore det regelset, vi har, s& det synes jeg
egentlig man skulle lade vaere med at blande
ind i en debat som denne. Jeg vil gerne foje
til, at der efter min mening ikke er nogen
egentlig skatteevne i kraft af kapital og ejen-
domsbesiddelse. Det er der i kraft af det,
man indtjener, men ikke i kraft af det, at
man blot ejer noget.

Det er altsd en opfattelse, som ikke er vor,
der er lagt frem her, og jeg tror ikke, det er
rigtigt, nir man siger, at en fjernelse af ejen-
domsskatterne skulle vare en forering til
den, der for tiden ejer ejendommen. Jeg skal
i ovrigt ikke blande mig i ordvekslingen mel-
lem hr. Lykketoft og hr. Maisted, men vi er-
kendte jo netop, da vi havde den afgiftsplig-
tige grundstigning, at den blev overvaltet pa
den, der kebte, og det var vel ogsi en af
grundene til, at vi afskaffede den. Den gled
bare med over pa keberen, hvor det havde

veret hensigten, at den skulle falde pa szlge-
ren.

Nok om disse ting i denne omgang. Jeg
haber, det bliver muligt pa rolig vis at drefte
hele ejendomsbeskatningens sammenhaeng i
forbindelse med skattereformforslagene, og
at man ikke kommer ud for — i ordets aller-
egentligste forstand — demonstrationsforslag
som det, hr. Lykketoft har fremsat her. Det
bader ikke godt for de videre dreftelser, hvis
det skal vere den vej, vi skal gi. Jeg haber,
vi far en roligere made at drefte tingene p4,
end dette forslag er udtryk for.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S):

Jeg vil gerne sperge hr. Hagen Hagensen,
hvor meget han regner med og skenner, at
jordveerdierne vil stige mere end den almin-
delige inflation i de kommende ar, fordi den
tale, hr. Hagen Hagensen holdt her, havde
som- forudsatning en voldsom eksplosion i
jordpriserne. For at alle disse forfardelige
byrder, som skulle folge af det socialdemo-
kratiske forslag, kan- komme til udlesning,
skal jordpriserne i forhold til arsomvurderin-
gen 1984 stige forlods 10 pct. mere end infla-
tionen. Vi har fra 1981 og frem til nu haft en
jordprisstigning p& 18 pct. og en stigning i
reguleringspristallet pd 28 pct., s& der skal
ske nogle gevaldige hop, og jeg ved ikke,
hvad det er for en skonomisk politik, rege-
ringen tilrettelegger, som skulle vere i stand
til at udlese disse gevaldige hop, men det vil
vi da gerne hore om. , ‘

Sa vil jeg sige om afskrivningsreglerne, hr.
Hagen Hagensen, at vi vedkender os alt,
hvad vi har varet med til, men vi har aldrig
onsket, at de skulle have som konsekvens, at
man heller ikke skulle betale grundskatter,
ndr man fik sin indkomst ned ved hjzlp af
afskrivninger, og det er sddan set det, der er
grundfilosofien for venstre og de konservati-
ve.

S& har jeg et lille bitte spergsmil om
grundstigningsskylden i sin tid. Jeg kender
godt historien om, at den blev valtet over pa
koberne, men hvordan var det si, da man
afskaffede den? Faldt ejendomspriserne? Det
skulle de jo have gjort, hvis den teori var
rigtig. Kan hr. Hagen Hagensen huske noget
om det?



