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Neorgaard-Serensen (S): .

Dette lovforslag betyder. ikke. - vil jeg ger-
ne sige til undervisningsministeren - en ny
og forstaerket indsats mod ungdomsarbejds-
lesheden, for det har én ganske bestemt for-
udsztning, og det er afskaffelsen af den si-
kaldte lov nr. 488, der som bekendt drejer sig
om den kommunale forpligtelse til at afsatte
midler til bek&mpelse af ungdomsarbejdsles-
heden. Det betyder, at kommunerne ikke
lengere skal vere forpligtet til at afsette et
belob svarende til mindst 130 kr. pr. indbyg-
ger til dette formal, mens amterne ikke len-
gere skal afsztte mindst 10 kr. pr. indbygger.
Det er vi naturligvis imod. Det kan nemlig
kun opfattes som en sterk nedprioritering af
indsatsen mod ungdomsarbejdslesheden.

Ministeren gor meget ud af i sine bemark-
ninger til lovforslaget at forklare, at kommu-
nerne har gjort meget og endda har afsat be-
lob, der er storre end det lovhjemlede mini-
mum, men det er en sandhed med modifika-
tioner.

I 1983 opfyldte sdledes 87 ud af landets
ca. 270 kommuner ikke deres forpligtelse.
Ogsa af den arsag mener vi, at forpligtelsen
burde opretholdes, og derfor er vi naturligvis
heller ikke serlig glade for dette lovforslag.
Det fremstar for os som et underligt rod-
sammen af to helt forskellige ting, for det
forste de hidtidige bestemmelser om ung-
domsvejledning i kommunerne og dernast
en bestemmelse om, hvad kommunerne kan
— men vel at marke ikke skal - gore, nér det
drejer sig om uddannelsg, kurser m.v. for
unge.

Der er naturligvis ingen forphgtelse til no-
get som helst. Kommunerne kan samand f3
lov. til at gore bdde det ene og det andet,
men hvis de. ikke bryder sig om det, kan de
bare lade vare. Dette kan vi ikke se som en
ny og storsldet indsats til bekampelse af
ungdomsarbejdslasheden. Alle bliver ufor-
pligtede. Men staten vil naturligvis godt
hjelpe, og undervisningsministeren lover. i
bemarkningerne at afsatte 5 mill. kr. til for-
anstaltninger, der omtales i loven, og jeg gar
ud fra, at det er de forskellige former for
kurser for unge arbejdslese, kommunale kur-
ser, vejledningskurser for unge med serlige
vanskeligheder, kontakt- og informationsord-
ninger m.v.

Nu star dette lovforslag ikke alene. Ifelge
bemarkningerne haenger det sammen med
arbejdsministerens. bebudede lovforslag om
beskaftigelsesmuligheder for unge i kommu-
nerne. I bemarkningerne — har jeg bemaerket
— siges det udtrykkeligt, at arbejdsministerens
lovforslag fremsaettes samtidig med dette,
men folketinget har ikke set det omtalte lov-
forslag endnu. Det ville have veret rimeligt,
om undervisningsministeren og arbejdsmini-
steren havde prevet at finde frem til en fel-
les fremsettelse af deres respektive lovfor-
slag, sdledes at vi kunne have faet en samlet
behandling af forslag, der vedrerer den kom-
munale indsats mod. ungdomsarbejdsloshe-
den, og det er mildest talt urimeligt, at folke-
tinget skal behandle lovforslag, der refererer
til andre lovforslag, der end ikke er fremsat
endnu. Denne mangel p4 koordination er
ikke acceptabel, men vi kan da i hvert fald
konstatere, at venstreregeringen har fremsat
sine forslag, sd venter vi p& den konservative
regerings forslag desangaende.

Den umiddelbare konklusion vedrerende
dette lovforslag er, at det er temmelig rodet,
og at det er uforpligtende over for alle. End-
videre forudsetter regeringen ikke, at ar-
bejdsformidling og arbejdsmarkedsnevn,
som kunne sikre en koordinering og sam-
menhzng i foranstaltningerne, skal medvir-
ke. Tingene stykkes ud i flere lovforslag, som
forst og fremmest er uforpligtende.

Vi vil meget gerne opfordre regermgen til
endnu en gang at overveje det betimelige i at
afvikle lov nr. 488. Fjernelsen af den kom-
munale forpligtelse og nedsettelsen af stats-
tilskuddet vil efter vor opfattelse betyde en
vaesentlig nedskering i aktiviteterne til be-
kempelse af ungdomsarbejdslesheden. Det
vil give et skaer af, at indsatsen gar vek fra
de aktive foranstaltninger over til den passi-
ve hjxlp, og det kan vi ikke medvirke- til.

Kirkegaard (KF):

Forst en enkelt bemerkning til hr. Ner-
gaard-Serensen, der gav udtryk for den op-
fattelse, at det, at man ophevede lov nr. 488,
automatisk ville medfere en nedprioritering
af bekampelsen af ungdomsarbejdslesheden.
Jeg er overbevist om, at hr. Nergaard-Seren-
sen gor sig skyldig i en fejlvurdering. Det er i
alt fald min erfaring fra de kommuner, jeg
har kendskab til, at man er overordentlig



