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[Qvist Jargensen]

videlse med 19 pladser, som nu er forhandlet
pa plads, er tilstrekkelig. Jeg skal dog ogsé
erindre om, at vi i forbindelse med bistands-
lovsendringen i foraret 1984 fik dbnet mulig-
hed for, at der kan arbejdes med andre for-
mer for sikring, f.eks. i forbindelse med en
udvidet sikring pd en almindelig degninstitu-
tion. Det skal da siges, at det ogsé er en for-
anstaltning, vi kun nedig ser anvendt, men
muligheden er altsé til stede i en given situa-
tion.

Alt i alt ma vi konstatere, at det har haft
effekt, at vi har fremsat vores beslutningsfor-
slag: tingene er gdet hurtigt, hurtigere, end
man maske ellers kunne have forventet, og
det vil vi godt sige tak for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
68:

Forslag til folketingsbeslutning om styrkelse
af politiets og anklagemyndighedens arbejde
ved tilsyn, efterforskning og pdtale i miljosager
m.v.

Af Leif Hermann (SF) m.fl.

(Fremsat 29/1 85).

Forslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

" Forslaget tager sigte pa at forbedre politi-
ets og anklagemyndighedens indsats i forbin-
delse med efterforskningen og retsforfelgnin-
gen af de sager, hvor der sker en overtraedel-
se af miljelovgivningen m.v. Der stilles med
henblik herpé bl.a. forslag om en reekke &n-

dringer med hensyn til strukturen inden for
politiet og anklagemyndigheden.

Det er jo en genfremsettelse af det for-
slag, som vi behandlede den 4. maj 1984.
Ganske vist er forslaget blevet udbygget pa
nogle punkter i forhold til det tidligere, men
hovedindholdet er uendret. Derfor kan jeg
henholde mig til det, jeg sagde under den
tidligere behandling.

Jeg gav dengang udtryk for, at ogsd jeg
synes, der er tale om et vigtigt omrade, og at
det ogsd er min opfattelse, at politiets og an-
klagemyndighedens vilkar for behandlingen
af disse sager mé vere sddan, at der fra rets-
myndighedernes side pd hensigtsmassig ma-
de kan sattes ind over for lovovertraedelser.

Men som jeg ogsa tidligere har givet ud-
tryk for, mener jeg ikke, det er nedvendigt,
at man med henblik herpd gennemforer sé
vidtgdende @ndringer, som forslaget lagger
op til.

Jeg er uenig i, at det vil veere en fordel at
udskille bestemte omrader til en serlig del af
politiet og anklagemyndigheden. Det er en
fordel ved den nuvarende ordning, at politi-
et og anklagemyndigheden ved behandlingen
af miljelovssager kan drage nytte af den dag-
lige erfaring fra andre sagsomrdder. Efter-
forskningsmetoderne savel som de beviskrav,
politiet og anklagemyndigheden skal opfylde,
er ikke anderledes eller lempeligere pa de
serlovsomrader, vi her taler om, end de er
pa alle andre omrader. Jeg mener derfor ik-
ke, det er en rigtig tanke at foresld specielt
politi pa ethvert omrade, der pd den ene eller
den anden made kan byde pé serlige proble-
mer.

Nér dette er sagt, vil jeg dog gerne give
udtryk for, at ogsd jeg finder, at man ogsa
inden for politiet og anklagemyndigheden
ber vere opmerksom pa de serlige proble-
mer, som kan gere sig geldende ved over-
treedelse af miljelovgivningen.

1 den forbindelse skal jeg navne, at der i
tilslutning til den kompetenceomlagning,
som blev gennemfort inden for anklagemyn-
digheden ved retsplejelovsendringen i sidste
folketingssamling, af justitsministeriet er fast-
sat seerlige regler om politimestrenes foreleg-
gelse af miljelovssager for statsadvokaterne.

Jeg kan ogsd neevne, at justitsministeriet
om kort tid til politiet og anklagemyndighe-
den vil udsende narmere retningslinjer for
behandlingen af miljelovssager. Disse ret-



