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[Bernhard Baunsgaard] 

man i øvrigt ikke kan godkende. Men jeg vil 
advare stærkt imod, at man på en sådan bag- 
grund går til angreb på meddelelseshemme- 
ligheden, og det vil, så vidt jeg kan se, for- 
muleringen også på dette område give mulig- 
hed for. 

I det hele taget vil jeg sige om disse regler, 
at der, for at der skal blive tale om, at vi vil 
godkende dem, må ske en betydelig opstram- 
ning af reglerne, ellers er der den største fare 
for, at det, vi her gør, i virkeligheden er at 
åbne for sluserne i stedet for at regulere ad- 
gangen. Det vil jeg gerne sige, så der ikke er 
nogen fejltagelse mulig for den socialdemo- 
kratiske ordfører mere. 

Justitsministeren (Ninn-Hansen): 

Jeg deler ikke hr. Bernhard Baunsgaards 
opfattelse af, at en betydelig opstramning 
skulle være nødvendig, men nu får vi jo lej- 
lighed til at drøfte spørgsmålene, vel også 
med deltagelse af mig, i samråd om formule- 
ringerne, og det ser jeg så hen til. 

Jeg skal blot sige til hr. Leif Hermann, der 
var inde på, at bestemmelserne om fremmed 
magt skulle hindre advokatbeskikkelse i en 
række narkosager; sådan forstod jeg hr. Leif 
Hermann. Dette tror jeg jeg kan sige i hvert 
fald hverken er strafferetsplejeudvalgets eller 
min opfattelse. Det kan være en nødvendig 
undtagelse at sætte ind, men jeg vil bare for 
klarheds skyld sige, at meningen med forsla- 
get er, at det er i disse telefonaflytningssager, 
som man jo kan forvente først og fremmest 
er vendt imod narkotikakriminalitet, at det 
påregnes, at der sker advokatbeskikkelse. 

Der skal ikke være nogen tvivl om, at det 
er hensigten. Om der skulle være noget i ud- 
formningen, der kan gå i en anden retning, 
kan jeg ikke se, men det må vi selvfølgelig se 
nærmere på. 

Til hr. Bjørn Elmquist skal jeg blot sige, at 
jeg mente at have besvaret spørgsmålet om 
fri proces. Det, jeg sagde, var, at vi nu har 
anmodet om, at retshjælpsudvalget overvejer 
forbedring af den offentlige retshjælp ved 
advokater, og at man derefter, når det er 
færdigt, ser på de mere langsigtede ændrin- 
ger inden for vore retshjælpsordninger. Men 
jeg kan i øvrigt tilføje, at udgifterne til fri 
proces er steget meget væsentligt igennem de 
senere år. 

(Kort bemærkning). 

Torben Lund (S): 
Hr. Bernhard Baunsgaards bemærkninger 

og eksempel med en børnehaveleder og nog- 
le skærmydsler, man har i den anledning i 
øjeblikket, skal jeg i øvrigt ikke gå ind på, 
men når hr. Bernhard Baunsgaard vil anføre, 
at man skulle kunne bruge agentvirksom- 
hedsreglerne i dette forslag på den sag, vil 
jeg ikke have, det skal stå uimodsagt. Det 
ligger langt, langt uden for kapitlet om 
agentvirksomhed. 

(Kort bemærkning). 

Leif Hermann (SF): 
Jeg må indrømme, at jeg blev lidt mystifi- 

ceret af den børnehaveagentsituation, som 
hr. Bernhard Baunsgaard nævnte. Muligvis 
kan det uddybes noget nærmere, eventuelt 
bagefter. Men jeg vil spørge justitsministeren, 
hvad der i grunden er meningen med reglen i 
forslagets § 784, stk. 2, om, at man kan fravi- 
ge forsvarerbeskikkelsen, hvis hensynet til 
fremmede magter eller statens sikkerhed gør 
det påkrævet. Er det særlig udpræget for for- 
svarere, at de ikke kan tie stille, når det dre- 
jer sig om hensynet til fremmede magter eller 
statens sikkerhed, eller hvad er egentlig be- 
grundelsen for det? 

Jeg antydede i mit foregående indlæg, at 
der muligvis var en anden begrundelse, nem- 
lig at de, som jeg sagde, her i landet opere- 
rende efterretningstjenester fra venligsindede 
nationer måske ikke var så interesserede i at 
få indblandet danske advokater i telefonaf- 
lytninger o.lign. 

Justitsministeren (Ninn-Hansen): 
Nej, bestemmelsen fremkommer, fordi vi 

holder spørgsmål om statens sikkerhed, for- 
holdet over for fremmed magt, uden for ad., 
vokatbeskikkelsen. Det har jeg forstået man 
vil drøfte nærmere i udvalget. Jeg mener, der 
er særlig gode begrundelser for det. Vi har i 
disse sager et særligt hensyn at tage til efter- 
retninger, som vi også kan modtage fra an- 
dre lande, og som kan have betydning for 
det værn, vi nu engang må opbygge for den 
danske stats sikkerhed. 

Det, jeg har villet betone over for hr. Leif 
Hermann, er, at det ikke er meningen, at be- 
stemmelser af den art skal anvendes til at 


