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proces i aegteskabssager, og jeg vil gerne ho-
re, om justitsministeren kunne fortzlle os
bare i f ord, hvornar der sker mere pa om-
radet fri proces.

Leif Hermann (SF):

Det er jo tiltalende, at der i hvert fald er
nogle, der leeser, hvad man skriver i aviserne,
og jeg skal lige komme med et par bemerk-
ninger om dels det, jeg har skrevet, dels den
hensigt, det er skrevet i.

Jeg har naturligvis gjort det, at jeg har
sammenstykket de muligheder, vi faktisk har
i dag for anonym vidnefersel, for brug af
politiprovokaterer, for at lukke munden pé
forsvarerne osv. Det har jeg sammenstykket i
et skremmebillede, og det skal jeg gerne
medgive, men det hjelper ikke noget, at man
siger, at det kun er undtagelsesvis, det er kun
inden for narkosager. For hvad nu, hvis det
bliver hovedreglen, at man optreder sddan
inden for narkosager, hvis andre efterforsk-
ningsmassige skridt ikke gor det muligt at
opklare dem ellers? Har vi dermed si udta-
get en sagsgruppe, hvor vi nu efterhanden far
tygget de enkelte elementer sd grundigt igen-
nem, at vi kan sige, at der for denne sags-
gruppe geelder andre principielle retssikker-
hedsmassige ordninger end for andre sags-
grupper? Ja, det tror jeg.

Lad mig s4 vende mig til spergsméilet om
den domstolskontrol, man har indsat i forsla-
get, nar det drejer sig om brugen af politi-
provokaterer. Det er bestemt ikke noget, som
domstolene er videre begejstrede for at skulle
administrere. Pa stribe kommer retterne — og
det er stort set samtlige retter — og fortaller,
at de ikke er sarlig glade for at skulle over-
vége det, der med et nudansk udtryk hedder
provokationsgransen.

Det er dog en af de mere fornuftige ting i
forslaget, men sa siger retterne: ma vi vere
fri for at blive indblandet i overvigningen af
politiets efterforskningsskridt. Lidt ejendom-
meligt maske, fordi retten jo faktisk er inde i
en kontrolfunktion allerede i dag i forbindel-
se med telefonaflytninger. Men vasentligt er
det altsa, at retterne siger: vi er ikke meget
for at skulle kontrollere politiets efterforsk-
ningsskridt. S4 kan man sperge sig selv, hvil-
ken vardi en sddan kontrol vil fa, nar vi al-
lerede nu har de meldinger fra domstolene.

Om indgrebene i meddelelseshemmelighe-
den vil jeg gerne fremheeve én bestemt ting,
og det er sporgsmalet om advokatbeskikkelse
i sager, hvor hensynet til fremmede magter
gor sig geldende. Nar det drejer sig om nar-
kosager, vil vi stort set altid komme til at st&
i en situation, hvor forholdet til fremmede
magter er involveret, for s vidt som hjem-
meproduktionen af disse afskyelige ting jo
ikke er af en sddan sterrelsesorden, at den
kan dzkke eftersporgslen. Derved vil vi i
princippet, hver gang der er tale om en nar-
kotikasag, kunne sige: her er der ikke adgang
til advokatbeskikkelse, og s4 mé vi nok sige,
at det er betenkeligt.

Derudover vil jeg sperge, hvorfor advoka-
ter som helhed ikke skal ind i billedet her. Er
det hensynet til de her i landet opererende
venligsindede efterretningstjenester, der ger
sig geeldende? '

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne igen i denne omgang komme
med nogle bemerkninger om brugen af poli-
tiprovokaterer. Jeg regner med, at vi nok néar
igennem reguleringen af aflastningen af haje-
steret pd fornuftig vis.

Grunden til, at jeg vil begynde med
spergsmalet om politiprovokaterer, er den
socialdemokratiske - ordferers bemarkning
om, at det gleedede ham, at jeg dog ville dis-
kutere det. Jeg sagde, at der var omréader,
som jeg uden videre kunne godkende som
marked for politiprovokaterer. Det drejede
sig om statens sikkerhed og selvstendighed,
hvor justitsministeren har en ganske serlig
adgang til at gribe ind. Derimod ma jeg un-
derstrege, at min principielle indstilling over
for politiprovokaterer er, at de ikke mé bru-
ges. Den udformning, som den nye § 754 a
har, er efter min opfattelse ikke betryggende;
den indskrenker ikke pé tilstreekkelig vis
politiprovokaterers anvendelse, og hvis det
er det, der til sin tid skal vedtages, kan jeg
ikke anbefale, at man stemmer for det.

Hvad angir indgrebet i meddelelseshem-
meligheden, forstdr jeg meget godt, at man
kan fole sig provokeret. Fra de sidste dage
har vi jo den provokation, at nogle maskere-
de mand forseger at forhindre, at en berne-
haveleder passer sit arbejde, oven i kebet
treenger ind i bernehaven og fjerner lederen,
blot fordi denne leder ‘har en holdning, som



