6021

13/2 85: 1. beh. af f. t. 1. vedr. retsplejeloven og konkursloven

6022

[Torben Lund]

Jeg fik ikke i forste omgang lejlighed til at
sige noget om aflastningen af hejesteret, men
jeg skal ganske kort sige, at vi ikke uden vi-
dere accepterer de forslag, der er indeholdt i
justitsministerens lovforslag, og at vi gerne
vil arbejde videre med det under udvalgsar-
bejdet.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg finder, at denne debat har vaeret bade
god .og lovende for, at vi kan nd at komme
igennem pi dette omrade, som jeg anser for
at vaere vaesentligt, og at vi far fastlagt regel-
saet, der klart tilkendegiver, hvad man kan
gore og ikke gore med de sarlige og ekstra-
ordinzre efterforskningsmidler. Jeg skal der-
for indskreenke mig til nogle enkelte be-
mearkninger navnlig om dette at anvende
politiagenter.

Hr. Leif Hermann brugte det udtryk, at
det udviskede skellet mellem politi og forbry-
der, og at det var noget, man gjorde bevidst.
Jeg tror, det er forkert at anskue det p& den-
ne méde. Jeg tror netop,. at det betyder, at vi
med den anvendelse, der kan geres af politi-
agenter under sarlige forhold, markerer, at
vi gor, hvad vi kan for at nd til det, der vel
er mest vesentligt, nemlig at opklare de al-
vorlige forbrydelser, der her er tale om. Nar
det kun skal anvendes under ganske sazrlige
forhold, hvor der er en virkelig bestyrket
mistanke, mad man ogsd sige, at det, der er

tale om, er, at agentens indflydelse pa den

strafbare handlings udforelse ikke ma medfe-
re en forogelse af lovovertreedelsen. Det er
sddan, lovforslagets tekst er, og det er det,
man er ndet til under strafferetsplejeudval-
gets behandling af disse spergsmal. Man si-
ger videre, at politiet ikke ved agentens virk-
somhed mé anstifte en lovovertredelse, som
ikke i forvejen er ved- at blive begaet eller
forsegt begaet.

Nér man ved, at disse bemaerknmger ind-
gér som baggrund for brugen af det lovregel-
set, der kommer, synes jeg, man skal lade
vere med at sige, at man udvisker skellet
mellem politi og forbryder. Jeg synes netop,
at man klart trekker op, hvad der mé gores i
forhold til de lovovertredelser, der skal ef-
terforskes.

Det far mig til igen at gere nogle enkelte
bemarkninger om hr. Leif Hermanns indlaeg
i hervaerende avis i dag. Jeg erkender, at der

i overskriften stir et spergsmélstegn, men
alligevel skriver hr. Leif Hermann:

»Tilstanden kan herefter nemt blive, at vi
far hemmelige agenter, der igangsetter for-
brydelser, der behandles i lukkede retssager
med forsvarere, der far mundkurv pa, eller
hvis effektivitet sveekkes pa grund af anonym
vidneforsel.«

Det tror jeg er en fantastisk overdrivelse,
eller rettere sagt: noget saddant vil ikke kunne
forekomme. Det er slet ikke det, vi glider ind
i, tveertimod; ved at lovfaste disse forhold,
som hidtil har veret et ulovbestemt omrade,
hvor der til en vis grad var frit slag, ender vi
med at f4 et regelset, der kan bruges, og det
tror jeg vi skal vere tilfredse med.

Bjorn Elmquist (V):

Jeg har her i anden runde kun to sma ting
at komme ind pé. Det ene vedrorer ogsa SFs
ordferer, hr. Leif Hermann. I sine forseg pa
at tegne et meget morkt billede, at gore en
status, der skulle vise, at vi allerede var me-
get tet pd om ikke allerede midt i politista-
ten her i Danmark, talte han om, at brugen
af anonyme vidner ogsa var blevet tilladt ved
hojesteretsdommen, og at den debat, som
havde vaeret her i tinget, ogsd havde bekraf-
tet dette. Det falder helt i trdd med det, som
bade hr. Hagen Hagensen og hr. Torben
Lund har veret inde pd i forbindelse med
omtalen af den artikel, som hr. Leif Her-
mann — meget flot timet — netop i dag har i
dagbladet Politiken.

Jeg ma anholde den betragtning, at vi
skulle have tilladt brugen af anonyme vidner.
Der er i hvert fald en meget veesentlig udela-
delse. Jeg tror ikke, at det er en forglemmel-
se, men det kan jo vere. Der er nogle ord,
som er ganske afgerende. Der stir nemlig
»nganske undtagelsesvis«, og pd den maide,
hr. Leif Hermann talte om brugen af anony-
me vidner, led det, som om béide hojesteret
og et klart flertal her i folketinget skulle ac-
ceptere en almindeligt udbredt anvendelse af
anonyme vidner. Det er jo slet ikke tilfeldet.

Det andet spergsmél er til justitsministe-
ren. I mit forste indlaeg var jeg inde pa, om
der var mulighed for allerede nu at fa en an-
tydning af spergsmalet om fri proces. Det er
en af de ting, som meget forstaeligt drukner i
vores debat her, men der sker, synes jeg, en
ganske fornuftig endring i anvendelsen af fri



