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[Lenger]

Jeg vil starte med at sige, at vi gerne vil
overveje de foresldede regler vedrerende ret-
tighederne for sagsegte i agteskabssager som
et led i, at reglerne om fri proces i evrigt
overvejes, men vi synes ikke om den sam-
menhang, som ministeren satter dem ind i.
Han ser dem tilsyneladende kun i en ekono-
misk sammenh@ng og tilsyneladende pri-
mert ud fra overvejelser om at @ndre regler-
ne for fri proces, sddan at der kan skaffes
flere midler til andre former for fri proces.
Det synes vi ikke om, fordi ministeren der-
ved kommer uden om at tage selvstendig
stilling til, om de nuverende regler faktisk
har en selvstendig verdi eller de ikke har
det. Hvis de i sig selv indebaerer urimelighe-
der, vil vi gerne vaere med til at se pa dem.
En eventuel besparelse skal dog i den sam-
menhaeng udelukkende betragtes som det,
man i EF-sammenhang vistnok kalder for en
bifangst. '

Dernast om politiets anvendelse af provo-
katerer. Indtil for fa ar siden var det slet ik-
ke noget problem; der blev ikke brugt politi-
provokaterer. VS har flere gange stillet for-
slag med det sigte, at provokation hverken
kan accepteres som et middel i efterforsknin-
gen eller i bevisfremkaldelsen. Der har vearet
en raekke konkrete sager, hvor de afgerende
beviser har bestdet i handlinger provokeret af
politiet eller pd foranledning af politiet. Der
har varet anvendt bade politifolk og civile
som provokaterer. Der har veret eksempler
pa, at provokationen ikke har begraenset sig
til at fremkalde en lovovertredelse, som med
sandsynlighed alligevel ville veaere begiet,
f.eks. da leveranderen af et kvantum stof end
ikke kunne fremskaffe den mengde, som
politiprovokateren bestilte.

Politiprovokaterer har ogsd opnéet hono-
rar, hvilket for os at se indebzrer en alvorlig
risiko for retssikkerheden. Og som dette er
udformet, skal det tilsyneladende fortsat vee-
re muligt. Reglerne indebaerer kun, at der
ikke mé& anvendes personer, som befinder sig
i et uheldigt afhangighedsforhold til politiet.

Ministerens forslag gar ud pa det, man
kunne kalde en slags begrznset anvendelse
af politiprovokaterer. F.eks. vil det efter for-
slaget falde uden for reglerne at forsege at
provokere i en restaurant til.at-veksle nogle
spillemarker, og det er naturligvis godt nok.
Men om vi s& opstillede de skrappest tenke-
lige betingelser, ville politiprovokaterer fort-

sat veere uacceptable. Lad mig lige forst sige,
at forslaget faktisk ikke opstiller de skrappest
tenkelige betingelser, men det er en anden
ting. Eksempelvis begraeenses brugen af politi-
provokaterer ikke til politifolk, og det vil
fortsat vere muligt at undlade at fere provo-
kateren som vidne i retssalen.

Det vigtigste i ethvert forseg pd overhove-
det at opstille betingelser er naturligvis, at
provokatorer ikke mé veere med til at frem-
kalde en forbrydelse, som ellers ikke ville
vaere beglet, og at provokateren ikke ma oge
forbrydelsens grovhed. Den regel har mini-
steren med i forslaget, og den indebzrer ogsa
en stramning i forhold til hidtidig praksis,
hvor der jo ogsé foreligger eksempler pa, at
den senere deomte ikke var i besiddelse af
noget stof, da provokateren faktisk indtradte
i handelen, og hvor man méske godt kan
sige, at forbrydelsen ville vare blevet begaet
alligevel, men ikke nedvendigvis af den sam-
me person, hvilket faktisk er et helt centralt
sporgsmél, nédr vi diskuterer individets rets-
sikkerhed.

Selv med denne indskrankning, som mini-
steren altsd foreslar, star vi imidlertid over
for en logisk umulighed, for det vil jo aldrig
kunne efterproves, om forbrydelsen ville ve-
re begdet alligevel. Selv hvis et stof i en nar-
kosag bevisligt er til stede, kan vi ikke veere
100 pct. sikre pé, at det ogsé vil blive hand-
let. Muligheden ber dog i det mindste st
dben, uanset hvilken lovovertredelse der for-
ventes.

"Man kan heller ikke begynde at gere sig
overvejelser om, at den forbrydelse, som for-
bryderen skal provokeres til, skal vare en,
som han plejer at gore sig skyldig i, for pro-
vokatorer skal jo netop anvendes, ndr det
ikke kan bevises, at-hovedmanden er skyldig.

Udgangspunktet for at anvende provoka-
torer er i virkeligheden, at man star over for
en person, der er skyldig i et eller andet, men
dermed bryder vi jo direkte princippet om, at
ingen faktisk er skyldig, for hans sag er pro-
vet ved en domstol. En bestyrket mistanke er
trods alt fortsat ikke det samme som en dom.

Det er som bekendt oftest narkokriminali-
tet, vi taler om, nér vi taler om brug af poli-
tiprovokaterer. Vi er helt opmarksom pa de
problemer, som galder for efterforskningen
pa narkoomradet, men der er faktisk argu-
menter, som taler imod anvendelse af provo-
katerer netop pd narkoomridet. For helt



