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[Bjorn Elmquist]

falde uoverlagte bemerkninger. Der kan ve-
re nogle mennesker,.nogle navne, som lige
pludselig bliver relevante pd et advokatkon-
tor, og sd lagger nogle 2 og 2 sammen, og
den, som maske er aktiv i en narkoring, kan
hurtigt fa en viden, som ger, at vedkommen-
de begynder at bruge andre telefoner, andre
meddelelsesformer end dem, man ellers ville
have brugt.

Det er sddan nogle tanker, jeg har gjort
mig. Det er muligt, hr. Leif Hermann ikke
foler sig inspireret deraf. Jeg takker for den
venlige foresporgsel.

(Kort bemarkning).
Lenger (VS):

Jeg synes, de tanker, som hr. Bjern Elm-
quist har gjort sig, lyder mere som noget ure-
alistisk tankespind; der kan falde tilfeldige
bemarkninger hist og pist — man skulle mé-
ske foretreekke en badmintonspiller fremfor
en, der spiller pa et fodboldhold, eller hvad
ved jeg.

Det centrale i den problemstilling, som hr.
Bjern Elmquist rejser, er, i hvilket omfang
den advokat, der far denne opgave, overho-
vedet mé sige det til andre. Forestiller hr.
Bjorn Elmquist sig, at advokaten har nogen
som helst ret til at sige ogsd til f.eks. sin se-
kreteer, hvad der foregir, og hvad han har
veeret med til? Hvis det er hr. Bjern Elm-
quists forudsaetning for hele diskussionen, er
det selvfolgelig rigtigt, at vi star over for en
meget alvorlig udsivningsrisiko. Men hvis det
ikke er en forudsetning, og hvis. forudsat-
ningen er, at advokaten ikke ma sige det til
nogen overhovedet uden for den kreds, ja, s
kan det jo egentlig vaere lige meget, om der
er f4 eller mange ansatte pd det advokatkon-
tor. » :

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Jeg forestiller mig, at den advokat, som
matte blive beskikket fra den begraensede
kreds, hvis det bliver tilfeldet, selvfolgelig
mé have en medarbejder, som er indviet i
disse ting, men jeg vil nok mene, at det i
praksis kan vere besveerligt at handtere disse
oplysninger. Hvad ger man med dokumen-
ter, som man far? Hvad ger man med breve,
som man skriver? Skal de lases inde i et pen-

geskab? Skal de legges i det almindelige ar-
kiv? Har man et stort arkiv? Det var alle dis-
se ting, der indgik i mine f4 bemarkninger
om, at man maske ved en eventuel begrens-
ning af kredsen burde se pd, hvilken art ad-
vokatkontor den pageldende har. ,

Men lad nu vere med at tro, at dette er en.
autoritativ udlegning af teksten. Jeg synes,
det er rigtigt at gere sig nogle tanker om,
hvad der kan blive konsekvenserne af dette
lovforslag. Det er vel det, vi i folketinget er
sat til at overveje allerede ved forste behand-
ling.

‘Men jeg mener ogsd, at vi'i retsudvalget
kan stille nogle spergsmaél til justitsministe-
ren, sd vi kan treekke yderligere pa den store
ekspertise, der foreligger, og jeg mé bestemt
henholde mig til, at der fra politiets side ad-
vares ganske alvorligt mod udsivningsrisiko-
en.

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):

Jeg henstiller til dem, der nu har droftet,
hvad der kan sive ud fra et sagfererkontor,
at vi gemmer den dreftelse til det kommende
udvalgsarbejde, for der kan siges mange ting
om det. M4 jeg blot have lov til at n®vne, at
for den, der har fert en straffesag som for-
svarer, geelder, at den ekstrakt, der har veret
i sagen, og som er udleveret til ham, skal til-
bageleveres efter sagens afslutning. Det kan
godt vere, det ikke altid sker, men det er
det, der skal gores.

Hvad ville der i ovrigt veere i vejen for en
bestemmelse om, at man i disse sager slet
ikke skulle have papirer hjemme pa sagforer-
kontoret? Man skal ikke faore brevveksling
med nogen. Man far sin beskikkelse, og man
skal vare der. Hvorfor skulle man belaste sig
selv? For den sagferer, der skal patage sig
den opgave, er det faktisk en kolossal belast-
ning, at han ikke kan tale med den, hvis tarv
han skal varetage. Det vil vaere bedre, om
man i sa fald opbevarer det hos retten. Sa er
det simpelt hen klaret, og jeg synes ikke,
man skal g4 dybere ind i de forhold. Vi ven-
der sikkert tilbage til det under udvalgsarbej-
det. "

Leif Hermann (SF):



