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[Industriministeren]

onsplanen for fusionen mellem Frederiks-
borg Bank og Sjellandske Bank, hvorfra
iser bemarkes: »Vi har foretaget en ngje
gennemgang af de to bankers samtlige akti-
ver og passiver, herunder specielt faste ejen-
domme og driftsmidler, engagementer, enga-
gementsrisici og hens&ttelser samt investe-
ringer i datterselskaber, pensionsforpligtelser,
renteaftaler, latente skatter, indtjeningsevne
og ikke bogferte immaterielle vardier. Pa
grundlag heraf har vi ud fra en helhedsvur-
dering fundet det rimeligt og sagligt velbe-
grundet, at der tilleegges hver af bankerne en
ikke bogfert merverdi pa 25 mill. kr., inden
beregningen af fusionsvederlaget finder
sted.«

Senere hedder det i den samme erklering:

»Vurderingsmendenes erklering vedre-
rende fyldestgorelse af kreditorerne i de to
banker.

Under henvisning til aktieselskabslovens §
134 C, stk. 4, skal vi endvidere erklaere, at
fusionen ikke vil medfere en forringelse af
muligheden for fyldestgerelse af de to ban-
kers kreditorer.

Nastved/Kebenhavn, den 5. februar 1983.
Erik Gilsa

Statsautoriseret revisor

Jorgen Jorgensen
Statsautoriseret revisor.«

P4 dette grundlag indstillede tilsynet, at
industriministeren gav tilladelse til Sjeelland-
ske Banks overtagelse af Frederiksborg Bank.

I skrivelse af 14. juni 1983 meddelte indu-
striministeriet i henhold til BSL § 48 i over-
ensstemmelse med den ovennavnte indstil-
ling tilladelse til, at Frederiksborg Bank A/S
og Sjellandske Bank A/S sammensluttes.

Ovennavnte fremgangsméade er i overens-
stemmelse med tilsynets sedvanlige praksis,
idet tilsynet i forbindelse med fusioner ikke
selvstendigt foretager en vurdering, men ale-
ne baserer sin indstilling pa de i henhold til
aktieselskabslovens regler udnavnte vurde-
ringsmaend.«

Jeg kan hertil foje, at industriministeriet
ved ansggningens behandling lagde tilsynets
indstilling og de deri indeholdte oplysninger
til grund, og at der ej heller for ministeriet
foreld grunde, der kunne bevirke et afslag pa
fusionen. Jeg ma derfor konkludere, at bank-
og sparekasseloven har varet iagttaget af
tilsynet og industriministeriet under deres

behandling af ansegningen om fusion mel-
lem de to banker.

Spm. nr. S 607
Til miljoministeren (30/1 85) af:

Inger Harms (SF):

»Vil ministeren redegere for grunden til,
at Danmark ikke hidtil har brugt vaksthor-
moner i kedproduktionen, og samtidig for-
sikre de danske forbrugere om, at dette heller
ikke vil vere tilfaeldet i fremtiden 7«

Begrundelse

I mange landbrugsblade samt i Berlingske
Tidende den 30. januar 1985 omtales forseg
pa statens husdyrbrugsforseg, der vedrerer
vaeksthormoner til malkekveg, som ved ind-
sprejtning skulle kunne forege malkeydelsen
med ca. 40 pct.

Svar (8/2 85):

Miljeministeren (Chr. Christensen):
Anvendelse af hormoner i kedproduktio-

"nen er ikke omfattet af bestemmelser udstedt.

i medfer af lovgivning, som administreres af
miljeministeriet, men reguleres af bestemmel-
ser, som henhgrer under landbrugsministeri-
et.

Der er her i landet tradition for en restrik-
tiv lovgivning vedrerende anvendelse af me-
dicin til husdyr savel til sygdomsbek@&mpelse
som til veekstfremme. Denne lovgivning giver
forbrugerne god sikkerhed for, at der ikke
forekommer medicinrester i maden. Jeg er
som miljeminister tilfreds med de gaeldende
regler p4 omrédet.

Spm. nr. S 608
Til landbrugsministeren (30/1 85) af:

Inger Harms (SF):

»Hvilke kommentarer har ministeren til de
forseg, der foregar hos statens husdyrbrugs-
forsog med vaksthormoner til malkekvaeg,
der ved indsprejtning skulle kunne foroge
mealkeydelsen med 40 pct. sammenlignet
med den péatvungne maelkekvota fra EFs si-
de, og hvor meget koster i evrigt dette forsk-
ningsprojekt 7«



