5895 12/2 85: Foresp. om udvikl. i overskud og indtjeningsevne i dansk erhvervsliv siden 1980 m.v. 5896

[Gert Petersen]

det, som man har snakket om. Det har vi nu
‘faet at vide af finansministeren, og det er
klart, at sd er det jo ikke s& meget. Sa har
regeringen ikke engang haft helt den succes
ud fra sine egne forudsatninger, som jeg op-
rindeligt troede, og derfor m& man nok sper-
ge: hvordan kommer det sa til at g videre,
nir der skal si store anstrengelser til, si store
nedskeringer, s& mange indgreb mod dyr-
tidsregulering, mod sociale rettigheder osv.
for at afstedkomme denne ikke voldsomt im-
ponerende foregelse, endda med meget stor
forsinkelse? Hvor meget mere skal der sa til
fra regeringens side for at afstedkomme den
store foragelse? Det kan lebe én koldt ned
ad ryggen ved tanken om, hvad regeringen
sd har i sinde, og det vil vi naturligvis vende
os imod.

Det mad vere andre metoder pa en helt
anden social basis, som tages i anvendelse
for at lese problemerne, de metoder, som jeg
bl.a. selv har gjort mig til talsmand for her-
oppe. Det ma vere de veje, man gar, sd vi
ikke skaber oget ulighed og utryghed i be-
folkningen.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Allerforst skal jeg lige for en ordens skyld
sige, at vi selvfolgelig vil stemme imod hr.
Estrups dagsorden. Den er os sa inderlig
imod, fordi den simpelt hen bygger pé, at
det, der skal redde landet, er at fortsatte den
dodssejler af en skonomisk politik, den bor-
gerlige regering forer, dedssejler for dem, der
har det darligt, og dedssejler i forhold til
dens egen maéls@tning, fordi det klart er
fremgdet af finansministerens manglende
svar heroppefra, kombineret med det, han
har sagt, at de mal, man har opstillet, ved
man godt at man ikke kan realisere.

Nir finansministeren ikke vil svare pa det
heroppefra, er det selvfelgelig udtryk for, at
han ikke har lyst til at sige, at han godt ved,
at der vil vaere en hej arbejdsleshed ogsé i
1990. Det er selvfolgelig ikke skaegt at std
heroppe og sige, og det korresponderer ikke
serlig godt med den jubeloptimisme, statsmi-
nisteren sadvanligvis legger for dagen. Jeg
synes dog i det mindste, at finansministeren
lagde ud i starten her med noget, der var lidt
mere sagligt.

Jeg vil godt kommentere det dagsordens-
forslag, som er fremsat af hr. Svend Auken.

Jeg ndede faktisk ikke at sige noget om det
tredje punkt heroppefra, og det synes jeg
egentlig er rimeligt at sige. Jeg er sdmand
ikke i tvivl om, at hr. Svend Auken godt ved,
hvad VS mener om socialdemokratiets for-
slag om overskudsdeling.

Egentlig synes jeg, det er lidt @rgerligt, at
denne debat mest er kommet til at handle
om tal. Problemet er vel nok, at ndr man
fremlaegger en dagsorden, der er sa bred, og
hvor man godt vil diskutere tallene ogsé, sé
bliver det altid den ideologiske ende, der bli-
ver koblet af. Egentlig synes jeg, det var me-
get bedre med en forespergsel, hvor man tog
de ideologiske aspekter alene og diskuterede
dem; sd er der en chance for, at man kom-
mer igennem dem.

Som sagt kan vi ikke stotte dette dagsor-
densforslag, og det kan vi ikke af to arsager.
Vi er for det forste uenige i den vurdering,
der ligger i det, der hedder praamblen, hvor
hr. Svend Auken taler om »en meget positiv
udvikling i virksomhedernes indtjening«. Det
er rigtigt, at de har tjent mere, men vi vurde-
rer det altsa ikke som saerlig positivt.

Den anden arsag er det sidste punkt, hvor
der tales om w»en ligelig fordeling af indfly-
delse og formue mellem ejere og ansatte«.
Det knytter sig i virkeligheden meget taet til
det overskudsdelingsforslag, socialdemokrati-
et gar ind for, og som vi er meget, meget kri-
tiske over for, som vi er modstandere af.
Derimod er det klart, at vi mener, at der skal
vere en retferdig fordeling af skattebyrden.
Det har vi sagt masser af gange heroppefra.
Det kan vi ikke blive uenige om. Men over-
skudsdeling er vi afgjort modstandere af.

Jeg synes, at en stor del af problemet i den
model, socialdemokratiet nu er kommet frem
til, er, at man for det forste stadig vaek satser
pa, at det skal vere en slags gulerod, for at
man pa arbejdsmarkedet fra fagbevagelsens
side skal vare lentilbageholdende. Det er
ikke ligefrem det, jeg synes der er brug for i
ojeblikket, slet ikke nar man star med begge
ben i en overenskomstsituation, hvor fagbe-
veegelsen bliver trynet direkte og indirekte
fra mange forskellige sider og i virkeligheden
star meget svagere, end den har gjort i man-
ge ar. :

Det andet problem er den model, der si-
ger, at den made, lenarbejderne skal erhver-
ve indflydelse pé investeringerne pa, er ved,
at de skal vere medejere af de enkelte virk-



