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[Collet]

modtagernes. Hvis man kigger pé tallene,
hvad er det si for astronomiske indkomster,
disse lenmodtagere, som hr. Svend Auken
her navner, har? Stersteparten af de selv-
stendige, som har haft en fremgang, er typi-
ske lavtlensgrupper inden for landbrug,
handvaerk og detailhandel, Det er dem, der
har haft en fremgang. Procentvis har den
veeret stor.

Men hvad tjener de? Hvis vi tager den
gennemsnitlige indkomst for 96.000 land-
mend, sd har de tjent 58.000 kr. Tager man
den for 36.000 detailhandlere, har de tjent
77.000 kr. Tager man den for bygge- og an-
leegsvirksomhed, har de tjent 91.000 kr. Til
sammenligning — hvis vi tager det samme tal
— har f.eks. ikke-faglarte arbejdere tjent
97.000 kr. Det er den skattepligtige indkomst,
jeg taler om. Det er altsd ikke hejindkomst-
grupper, vi taler om her, det er lavindkomst-
grupper.

Kaster man blikket pa de forskellige lon-
modtagergrupper for at se, hvorledes for-
skydningerne her procentvis har udviklet sig
fra 1982 til 1983, vil man se det meget inter-
essante, at jo hojere indkomst, desto lavere
procentstigning. Sammenhangen er helt en-
tydig og klar. Derfor holder hr. Svend Au-
kens argument om, at indkomstfordelingen
har udviklet sig i en uretferdig retning i den-
ne regerings tid, overhovedet ikke.

Afslutningsvis skal jeg sige, at det konser-

vative folkeparti kan stemme for det af det .

radikale venstre stillede forslag om motiveret
dagsorden. )

Ternaes (V):

Det er pa mange mdader en lidt underlig
debat, vi har haft i dag. Det, som synes at
interessere socialdemokratiet mest, er forde-
lingen, oven i kebet en tvungen fordeling, af
et overskud, som socialdemokratiet ikke selv
har formaet at skabe i virksomhederne, oven
i kebet et overskud, der investeres i nye ar-
bejdspladser.

Det n&ste emne, som synes at optage fore-
spergerne, er indkomstpolitikken, en ind-
komstpolitik, som socialdemokratiet ikke har
villet medvirke til at gennemfere. Jeg synes
ikke, der er nogen grund til at klandre ar-
bejdsmarkedets parter for, at de har indgaet
fornuftige aftaler, og at de formentlig ogsa
vil gore det igen, men det, som er meget vig-

tigt at sla fast, er, at loftet til arbejdsmarke-
dets parter bliver holdt, det lefte, der gik ud
pa, at lontilbageholdenhed ville betyde fal-
dende arbejdsleshed, flere i beskaftigelse.

Jeg skal afslutningsvis sige, at vi kan stem-
me for det radikale dagsordensforslag.

Gert Petersen (SF):

Jeg bemerkede, at ﬁnansmin;ﬁ%ren med-
gav, at vi ikke, heller ikke ud fra hans syns-
vinkel, er kommet si langt endnu. Vi skal
meget lengere med den politik, som regerin-
gen forer, og det er da ogsé rigtigt, at vi sta-
dig vaek har 270.000-280.000 arbejdslese. Fru
Anne Grete Holmsgard var inde p4a, at hvis
det havde veret for nogle ar siden, sa havde
hele tinget vaeret i oprer over det meget, me-
get hoje tal. Nu er det stagneret omkring det-
te tal i det sidste par ar, og nu er det, som
om man har vennet sig til det: na ja, det er
jo ikke s& slemt.

Det er meget slemt, og hvis finansministe-
rens mening er, at vi skal ha\)/e afskaffet ar-
bejdslesheden helt, s& o.k., det er et godt for-
mél, men sporgsmélet er hvordan. Men hvis
regeringen vil fortseette med at anvende de
midler til stimulering af investeringerne, som
vi har oplevet igennem det sidste par 4r,
nemlig en drastisk skabelse af oget ulighed
og utryghed i befolkningen — og det vil rege-
ringens flertal — sa er det midler, som jeg tror
at et flertal i virkeligheden i den danske be-
folkning i det lange leb vil vende sig imod.
Vi gor det hos os under alle omsteendigheder.

S&4 ma jeg da ogsa sige, at jeg selv har va-
ret lidt forvirret over disse procenttal om-
kring investeringsforbedringen, der har svir-
ret i luften. I mit eget manuskript havde jeg
faktisk skrevet — og det burde have glaedet
finansministeren — at industriinvesteringerne
i 1984 var steget med 50 pct., og jeg blev lidt
forbavset, da finansministeren meget mere
beskedent heroppefra sagde 30 pct., og det er
da, fordi de 50 pct. har svirret i luften, jeg er
lige ved at sige indtil denne dag. S& sent som
i gér, hr. finansminister, var der en ganske
respekteret okonomisk medarbejder ved et
kobenhavnsk dagblad, som skrev, at industri-
investeringerne var steget med 50 pct. i 1984,
og det er naturligvis, fordi Industriradet og
alle mulige andre spdmand er kommet med
udtalelser herom. Nu viser det sig, at de fak-
tisk kun er steget godt og vel halvdelen af



