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[Brusvang]

kunne komme op i nerheden af fuld beskef-
tigelse.

Der er til alle folketingets medlemmer ud-
sendt et statistisk materiale af Industriradet,
og i det star der bl.a., at selv om socialdemo-
kratiet pa baggrund af stigningerne i virk-
somhedernes indtjening fra 1983 og fremefter
nu ensker et serligt initiativ med henblik pa
overskudsdeling m.v., har man fra Industri-
radet fundet anledning til at pege pa, at ser
man pa dette problem over en lidt lengere
periode, fra 1973 og op til 1983, er overskud-
det i virksomhederne steget mindre end time-
lensindekset for en industriarbejder. I det
materiale, vi har modtaget, er det ogsi fra
Industrirddets side fastsldet, at i det seneste
ar er der sket en meget betydelig stigning i
antallet af arbejdspladser i den private sektor
pé helt op til 40.000-50.000 personer.

Jeg har heaftet mig ved, at vicedirekter
Jorgen Hansen i tidsskriftet Dansk Industri
nr. 1 i sin artikel om disse forhold har gjort
det samlede behov for investeringer i bygnin-
ger, maskiner, lagre, forskning og markedsfe-
ring op til ca. 35 mia kr. i de naste fem ar.
Det vil altsa sige, at den investering, som vi
mener at kunne opnd her i 1985 pa 15 mia
kr., slet ikke er tilstreekkelig.

Der er i hr. Svend Aukens dagsordensfor-
slag flere ting, som lyder ganske udmerket.

For det forste konstaterer hr. Svend Au-
ken, at der er en positiv udvikling i virksom-
hedernes indtjening — og det er vi jo enige i
— og at det er en folge af en forbedret kon-
kurrenceevne, som igen er en folge af rege-
ringens politik. Det er vi ogsd enige i. At de
internationale konjunkturer har medvirket,
vil vi heller ikke bestride. Vi ensker derfor
ogsd som hr. Svend Auken en retferdig for-
deling af skattebyrden, og det er derfor, rege-
ringen har foretaget sit serlige udspil med
henblik pa en skattereform. Vi ensker ogsa
en vakst i de produktive investeringer.

Der er altsd en lang rakke elementer i hr.
Svend Aukens dagsordensforslag, som vi kan
tilslutte os, men da konklusionen er, at hr.
Svend Auken ensker et OD eller et D pa
indeverende tidspunkt, ma vi sige fra og kan
derfor ikke stemme for den pagzldende
dagsorden.

Hr. Svend Auken har i sine indlaeg kritise-
ret de borgerlige partier, herunder mit eget
parti, for, at vi i denne situation gentagne
gange har sagt, at skal der vare et OD eller

et OD, ma det vaere en frivillig ordning, for,
siger hr. Svend Auken, indkomstpolitikken er
jo ikke frivillig. Det er korrekt, men begrun-
delsen, synes jeg, er ganske klar; man behe-
ver ikke nogen dybsindig filosofi for at finde
frem til den. Den stramme indkomstpolitik
er enskvaerdig, og derfor md den tvinges
igennem. Men en OD/@D-ordning er ikke
for tiden enskveerdig, og derfor skal den i
hvert fald ikke tvinges igennem.

Der er af det radikale venstre fremsat et
forslag til en afvaergedagsorden, og dette for-
slag indeholder nogle elementer, som vi sy-
nes er positive. Jeg mener derfor, uden at
have truffet nogen endelig aftale med de ov-
rige regeringspartier, at det er et forslag, som
vi kan g ind for. ‘

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg mé indremme, at det kom til at sta lidt
hen i tagerne, hvad det var, hr. Brusvang var
uenig med regeringen om. Han startede med
at sige, at han i al vasentlighed var enig i
finansministerens redegerelse, men s& vidt
jeg kunne hore, var han 100 pct. enig i den.

Selve forspergslen er i virkeligheden vidt
forgrenet, og hr. Svend Auken gjorde det
meget udmerkede, at han i starten af sit ind-
leg sagde, at der var tre ting, socialdemokra-
tiet enskede at diskutere under denne fore-
sporgselsdebat. Det ene var pd det mere tal-
massige plan industriens indtjening, og hvad
konsekvenserne har veeret, det andet hold-
ningen til den skave fordeling og det tredje
holdningen til en spredning af formue- og
ejendomsforholdene. Jeg vil godt tage punk-
terne i denne rekkefolge.

Med hensyn til udviklingen i industriens
indtjening og investeringer fra 1980 og til i
dag er der ingen tvivl om, at der er sket en
ganske kraftig omfordeling fra len til profit.
Man kan naturligvis diskutere, hvilke begre-
ber man bruger, om man bruger restindkom-
sten eller man bruger andre begreber, nar
man foretager en sammenligning, men en
omfordeling er der sket, og det har jeg heller
ikke set nogen bestride pad noget tidspunkt,
hverken i de forskellige rapporter, der kom-
mer, eller pd den politiske arena herinde.
Det har oven i kebet veret en ret sd kraftig
omfordeling, der er foregdet, og den er ikke
foregdet udelukkende under den borgerlige
regering, men startede allerede under den



