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[Svend Auken]

deltage i diskussionen om et alvorligt sam-
fundsproblem. Hr. Collet udtalte sig overho-
vedet ikke om det, der er problemet, og hr.
Ternas gjorde det kun i en bisetning, hvor
han sagde — hvad jeg er enig med ham i — at
det er en nedvendig forudsatning, hvis Dan-
mark skal klare sine investeringsopgaver i
fremtiden, at virksomhedernes indtjeningsev-
ne ligger hejt. Derom er.vi fuldstendig eni-
ge. Men sd sagde hr. Ternas,zat venstre ikke
principielt ville have noget imod, at man ude
omkring i virksomhederne ‘aftalte forskellige
arrangementer, hvorved man delte overskud-
det mellem de ansatte og virksomheden eller
— for at citere lidt mere korrekt, tror jeg -
gav de ansatte mulighed for at investere i
deres egen virksomhed. S er mit spergsmial
til hr. Ternas, for jeg forstod, det var meget
vigtigt, at disse arrangementer var helt frivil-
lige: gelder det ogsd indkomstpolitikken? Er
indkomstpolitikken ogsa frivillig? Mener hr.
Tornass efter det, der er blevet sagt — statsmi-
nisteren siger nul eller helst nul, skonomimi-
nisteren siger nul eller helst nul, og jeg tror,
at hvis ekonomiministeren sagde, hvad han
mente, ville han sige minus, minus et eller
andet — at den ogsé er frivillig? Nej, den on-
sker man gennemfort pa den ene eller den
anden méde, for det anser man for at vare
nedvendigt, men modstykket, at lenmodta-
gerne, der har veret med til at yde en ind-
sats, far andel i den verditilvackst, der sker i
virksomhederne, skal vare smé, frivillige ar-
rangementer ude i den enkelte virksomhed.
Jeg sperger altsd: hvor er sammenhangen
mellem frivillighed og forpligtelse her?

(Kort bemaerkning).

Ternzs (V):

Uden at vere polemisk kunne jeg sporge
hr. Svend Auken: hvor er sammenligningen
mellem et tordenskrald og Rundetarn, hvad
hojden angar? Jeg vil gerne sige, at vi ikke
tror pé, hr. Svend Auken, at det gavner er-
hvervslivet; at der aftales tvungne OD- eller
@D-lgsninger, men vi tror pa det, jeg sagde i
talen: at dér, hvor der kan aftales fornuftige
forhold omkring erhvervsinvesteringerne pé
den enkelte virksomhed, tror vi det vil veere
til gavn for savel lenmodtagere som virksom-
heder. Vi tror ikke pé tvungne foranstaltnin-
ger her med centrale fonds og andet.

(Kort bem&rkning).

Svend Auken (S):

Nej, det har jeg forstiet. Nar det galder
om at dele udbyttet, sa er venstre tilhanger
af frivillighed, men jeg sperger én gang til:
hvad s& med indkomstpolitikken? Er ind-
komstpolitikken ogsd et fuldsteendig frivilligt
anliggende, som man frit kan aftale sig frem
til, og som hr. Ternas og regeringen ikke vil
blande sig i?

Jeg kunne forstd det, hvis hr. Ternzs og
regeringen var lige sa konsekvent konservati-
ve eller liberalistiske som fru Thatcher, som
har en ideologisk begrundet modvilje mod
indkomstpolitik, netop fordi hun siger, at det
skal statsmagten overhovedet ikke blande sig
i. Hun har ganske vist ogsd kert Englands
gkonomi komplet i senk pa trods af store
olieforekomster, men hun har i det mindste
et konsekvent standpunkt. Nu vil jeg gerne
sperge én gang til: mener venstre, at ind-
komstpolitikken er et frivilligt anliggende,
som folketinget og statsmagten ikke skal
blande sig i?

Gert Petersen (SF):

Jeg forstar udmerket godt, hvad hr. Tor-
nas mener. Han mener, at arbejderne skal
man bruge tvang over for, det er bedst for
dem. Folketinget tager deres dyrtidsregule-
ring ved et tvangsindgreb. Arbejdsgiverne
derimod skal behandles efter frivillighedens
principper. Det er den ulighed, som er sé
karakteristisk for den méde, flertallet herinde
arbejder pé. Det er naturligvis lidt besverligt
at skulle forklare den logiske baggrund for
det; den klassepolitiske er klar nok.

Men regeringen mener jo, at dens politik
er lykkedes. Det har vi ogsa hart her fra den
konservative og venstres ordferer. Om de i
virkeligheden mere end 500.000 mennesker,
som er stodt ud af produktionen, har den
samme opfattelse, er si en anden sag. Om de
titusinder, som efterhdnden flokkes p& halv-
og helprivate hjelpeorganisationers udde-
lingsstationer for at fi hjelp til bekladning
og mad ligesom i 1930rne, foler, at regerin-
gen har succes, turde nok vere mere end
tvivlsomt.

Men lad mig sige: regeringen har vitterlig
haft succes, den har ndet det méal, den satte
sig, og det er jo pd det, man maéler succes.
Den har ikke sat sig som mal at overvinde



