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erkender jeg blankt; det accepterer stort set 
hvad som helst, bare der er et flertal for den 
slags manipulationer. 

(Kort bemærkning). 

Ole Espersen (S): 
Man skal lytte godt efter, når hr. Bernhard 

Baunsgaard taler. Jeg lagde mærke til, at hr. 
Bernhard Baunsgaard bestemt ikke mente, at 
der var tale om overtrædelse af straffeloven 
eller grundloven. Men hr. Bernhard Bauns- 
gaard nævnte ikke ministeransvarlighedslo- 
ven, og det er det, jeg spørger om. Hr. Bern- 
hard Baunsgaard siger, at det er et politisk 
ansvar, at man giver folketinget rigtige oplys- 
ninger, at man ikke vildleder folketinget, at 
man ikke fortier noget, som er af betydning 
for folketingets behandling af en sag. Ja, det 
er selvfølgelig et politisk ansvar, men det er 
også et juridisk ansvar, det er et ansvar efter 
ministeransvarlighedsloven. I den sammen- 
hæng er hr. Bernhard Baunsgaard nødt til at 
svare på -  og det er meget interessant, hvis 
det virkelig skulle være det radikale venstres 
opfattelse -  om der i denne betænkning lig- 
ger en påtale over for nogen minister for 
overtrædelse af ministeransvarlighedsloven. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Jeg tror også, at man er nødt til at høre 

godt efter, hvad den tidligere justitsminister 
siger. Den tidligere justitsminister putter hele 
tiden ordet »vildledende« ind. Det har jeg 
aldrig sagt, det har Niels Larsen ikke brugt, 
og det har vi ikke taget stilling til. Jeg mener 
end ikke, at der er tale om vildledning; det 
har jeg haft lejlighed til at sige heroppe. 

Jeg har talt om arbejdsministerens ufyl- 
destgørende svar, og at det er ufyldestgøren- 
de, er der ingen diskussion om. Om dette så 
medfører et ansvar? Ja, det er klart, det med- 
fører et ansvar over for folketinget. Hvis det 
havde været vildledende, kunne der vel være 
tale om, at et flertal ville aktionere, men det 
er det altså ikke, det er ufyldestgørende. I 
den påtale, der er sket, og som efter min me- 
ning ikke på nogen måde kan føre til rigsret, 
er der tale om ufyldestgørende, ikke vildle- 
dende. Men hvis en minister fremturer i den 
slags, tager et flertal i folketinget naturligvis 
på et eller andet tidspunkt konsekvensen af 

det og siger: det finder vi os ikke i. Jeg tror 
ikke på, at en minister, der én gang har fået 
denne besked gennem folketingets udvalg for 
forretningsordenen, vil fremture. Er det nu 
klart nok? Hvis spørgsmålet stadig væk er, 
om der kan blive rigsret, om der er tale om 
overtrædelse af grundloven, og om jeg vil 
have, at der skal anlægges sag, så er svaret: 
nej, det er der ikke tale om, men det er en 
besked til vedkommende minister om, at det 
er noget, vi ikke finder os i. 

(Kort bemærkning). 

Ole Espersen (S): 
Nu hører jeg jo til dem, der har medun- 

derskrevet betænkningen, og derfor er det 
klart, at det er vigtigt for mig at vide, om jeg 
har handlet i strid med grundloven; det er 
det, det drejer sig om. For hvis et folketings- 
udvalg giver en påtale for en overtrædelse af 
ministeransvarlighedsloven, har et folketings- 
udvalg gjort noget, som vi har rigsretten til at 
gøre. 

Derfor spørger jeg igen hr. Bernhard 
Baunsgaard, idet det er hr. Bernhard Bauns- 
gaards eget ordvalg, der leder frem til det: 
ligger der -  og det kan besvares med et ja 
eller et nej -  i udvalgets betænkning en påta- 
le mod nogen minister for en overtrædelse af 
ministeransvarlighedsloven? Lad være med 
at diskutere spørgsmålet om vildledning eller 
ufuldstændighed, giv blot et svar på dette 
spørgsmål; det vil jeg sætte megen pris på. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Det glæder mig, at i hvert fald den tidlige- 

re justitsminister opgiver dette med at pådut- 
te mig, at jeg skulle have sagt »vildledende«; 
så langt, så godt. 

Derefter er der spørgsmålet om, hvorvidt 
der foreligger en overtrædelse af ministeran- 
svarlighedsloven. Det kan jeg ikke sige at der 
gør, og derfor agter jeg heller ikke at sige 
det, og det har jeg ikke påstået. Men deri- 
mod er der en overtrædelse af det hensyn, 
man skal vise folketinget, og det er der ingen 
diskussion om. I begge de to arbejdsministres 
handlen er der sket en overtrædelse af det 
hensyn, der skal vises folketinget, og dette, 
gentager jeg, kan meget vel føre til, at der 
må handles på dette område. 


