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[Ole Espersen]

Vi har haft en lang debat om disse formu-
leringer i udvalget, og jeg synes, det er nok
sd vaesentligt, at vi far fastsliet, ganske som
hr. Hagen Hagensen kunne gore det for et
ojeblik siden, at der ikke er haftet navne pd
disse pétaler.

Det er klart, at nidr man siger, at der er
begaet fejl i arbejdsministeriet, sa er der nog-
le, der barer det formelle ansvar for disse
fejl, men ikke ansvar i den forstand, at vi har
kunnet konstatere, at der f.eks. er handlet i
strid med ministeransvarlighedsloven. Det
gér jeg ud fra at hr. Bernhard Baunsgaard er
enig i. Vi har ikke konstateret, at der er
handlet i strid med ministeransvarlighedslo-
ven. Havde vi givet en patale for et vildle-
dende svar, sa var det det samme som at
konstatere, at der var handlet i strid med
ministeransvarlighedsloven. Har vi konstate-
ret det i det udvalgsarbejde, som vi har delta-
get i begge to?

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

I et parlamentarisk demokrati er der ingen
diskussion om, at ministeren beerer det fulde
ansvar i forhold til folketinget. Det er det,
der er fastsliet. Ministrene var henholdsvis
hr. Svend Auken og fru Grethe Fenger Mol-
ler.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg forstod ikke hr. Bernhard Baunsgaards
seneste bemerkning om, at en minister barer
det fulde parlamentariske ansvar i forhold til
folketinget. Det er klart, at ministeren har
ansvaret for, at der ikke handles i strid med
de pligter, en minister har. Disse pligter er
formuleret i ministeransvarlighedsloven og
den ovrige lovgivning, herunder straffeloven,
og jeg sporger igen: har nogen arbejdsmini-
ster efter den undersogelse, udvalget har fo-
retaget, og den betenkning, der er afgivet,
handlet i strid med sit ansvar i forhold til
ministeransvarlighedslov, grundlov, anden
lovgivning, herunder straffeloven? Det var
mit spergsmél, ikke, om ministeren barer et
formelt ansvar. Det er klart, at det gor mini-
steren.

(Kort bemearkning).

Hagen Hagensen (KF):

Uden at der i hr. Bernhard Baunsgaards
seneste indleg er kommet noget nyt frem,
lige sa lidt som i de foregdende vedrerende
de ting, hr. Bernhard Baunsgaard har sin
egen opfattelse af — og dén er der vist ingen
der kan tage fra ham - skal jeg blot sige, at
det jo er menneskeligt at fejle, men det er
tabeligt at fortsatte i vildfarelsen. Errare hu-
manum est, sed in errore perseverare turpe
est.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg gir jo ud fra, at dette med at fejle,
errare, var rettet til de to arbejdsministre, for
det var jo ikke den eneste gang, de to mini-
stre gjorde sig skyldige i disse fejltagelser.
Selvfolgelig kunne ministeren have sikret sig,
at det var tilstrekkeligt svar, hvis ministeren
— hvad enten det var hr. Svend Auken eller
fru Grethe Fenger Mgller — havde spurgt si-
ne embedsmeend: nu er det vel fuldstendig
fyldestgorende svar?

Jeg gar ud fra, at den tidligere justitsmini-
ster kom til at fortale sig, nar der blev talt
om vildledende svar. Sa langt er hverken
Niels Larsen eller udvalget gaet. De er ikke
fyldestgorende, men ligefrem vildledende —
nej, sa langt gar vi ikke. '

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Hr. Bernhard Baunsgaard har ved et par
lejligheder og ogsa her i folketinget i dag —
ganske vist med en bisztning om, at det nok
ikke var et ordret citat — sagt, at man ved en
given lejlighed i arbejdsministeriet diskutere-
de, hvor lidt man kan ngjes med at svare
folketinget pa dette sporgsmaél.

Det er umuligt, nar man laser beretningen
igennem, at finde det ordvalg noget sted.
Man har diskuteret, om man skulle tage en
yderligere oplysning med om en arbejdsgrup-
pe — det havde man ikke nogen som helst
forpligtelse til — men nir man gengiver det
som en diskussion om, hvor lidt man kan
nojes med at svare folketinget, giver man
indtryk af, at man har siddet og prevet at
lure lidt og snyde lidt og vildlede lidt.

Lad mig sammenfattende stille spergsma-
let for tredje gang: ligger der i udvalgets ar-



