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[Lenger]

at disse andre henvendelser métte veere kom-
met fra samme person, og han beklagede, at
man ikke kunne fa fat pd denne person, som
altsd tilsyneladende vidste noget om tingene.
Det er det, som jeg synes er kritisabelt at hr.
Bjorn Elmquist gor. Jeg synes i hvert fald,
det er at skamride et anonymt brev, som
man oven i kebet selv har veret med til at
beslutte i et udvalg formelt ikke eksisterer. ¢

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil gerne begynde med at henvise til
min tale her i tinget den 8. november 1984,
hvor jeg papegede tre problemer, for det for-
ste den manglende lovhjemmel for forskuds-
vis udbetaling til A-kasserne, for det andet
statens store rentetab og for det tredje de
mangelfulde svar til folketingets medlemmer.

Under arbejdet i udvalget for forretnings-
ordenen blev det hurtigt klart, at der var
enighed om at kritisere den manglende lov-
hjemmel, og arbejdsminister Grethe Fenger
Moller har ogsa allerede lost det spergsmaél.

I udvalget for forretningsordenen kunne vi
ogsa enes om, at det alene er folketinget, der
kan afgere, om en ministers svar til et folke-
tingsmedlem er tilfredsstillende eller ej, og
her vil jeg gerne citere, hvad der star i be-
teenkningen, side 38, jeg citerer fra andet af-
snit med formandens tilladelse:

»I afsnit III, punkt 4, er anfort, at udval-
get finder det utilfredsstillende, at folketinget
ikke ved alle besvarelser har fiet fyldestgo-
rende oplysninger til brug for folketingets
vurdering af sagen, hvilket udvalget bekla-
ger.«

Jeg tror, at det arbejde, der er gjort i ud-
valget, og denne konklusion vil betyde, at
svarene vil blive mere precise i fremtiden.

Derimod stod det ret hurtigt klart for mig,
at landsdommer Niels Larsen i sin omfatten-
de redegorelse havde fokuseret s meget pa
de retlige aspekter i sporgsmalet om hjemme-
len, at han ikke havde gennemfert en tilsva-
rende undersogelse af de skonomiske aspek-
ter i sagen. Som undersogelsen er gennem-
fort, er man ikke i stand til at vurdere, hvor
mange penge staten egentlig uretmassigt er
géet glip af i form af renteindtegter. Man far
heller ikke mulighed for at tage stilling til,
hvem der i givet fald uretmeessigt har faet
renteindtagter ved at disponere over statens
midler. Man far i det hele taget ikke mulig-

hed for at vurdere, hvad myndighederne
kunne have gjort pa et tidligere tidspunkt fon
at disponere mest hensigtsmessigt over sta-
tens midler.

Vi manglede altsa information for at kun-
ne vurdere og indstille, hvordan ansvarspla-
cering vil kunne gennemferes, sidan som
opgaven lod i folketingets dagsorden af 8.
november 1984. Derfor argumenterede jeg i
udvalget for forretningsordenen for en yder-
ligere undersegelse af det, som ikke var un-
dersoegt helt til bunds, og her var der to mu-
ligheder, en kommissionsdomstol eller en
parlamentarisk kommission.

En- parlamentarisk kommission er bedst
egnet til det, skal vi kalde det fremadrettede
politiske undersogelsesarbejde, spergsmalet
om, hvordan man undgir lignende proble-
mer fremover. En kommissionsdomstol deri-
mod er bedst egnet til at afdekke en sag,
hvis malet er at fi fuldstendig rede pa det
tekniske, juridiske og ekonomiske hendelses-
forleb. Dertil kommer, at i en parlamentarisk
kommission er det politikere, der underseger
politikere. I en kommissionsdomstol er det
derimod en ekspert med juridisk, ekonomisk
og forvaltningsmessig viden, der skal foreta-
ge de videre undersogelser.

I denne situation stod det klart for mig, at
en kommissionsdomstol var den rigtige los-
ning. Den skal have et preecist kommissori-
um og en stram tidsplan, og det er en selv-

. felge, at alle, hvad enten de er ministre eller

embedsmend, skal have deres forhold be-
demt pd lige fod. Under arbejdet i udvalget
for forretningsordenen er der tillige kommet
oplysninger frem om forhold i andre ministe-
rier, der ber undersoges ngjere. Derfor er det
rigtigt at lade foretage en uvildig undersogel-
se af lovhjemmel og administrationspraksis i
andre ministerier. En kommissionsdomstol til
at afdekke fortiden og et uvildigt udvalg til
det fremadrettede arbejde mener jeg derfor
er den rigtige afslutning pa denne sag i-den-
ne omgang. -

Nar kommissionsdomstolen og det uvildi-
ge udvalg har afsluttet deres respektive opga-
ver, skal folketing og regering afgere, hvad
der videre skal ske, men ingen er i dag demt
pé forhand, og ingen kan risikere at fi om-
demmet belastet, hvis kommissionsdomstolen
fastslar, at den pagaldende er uden skyld.
Nu kan alle uskyldige blive renset helt og
fuldt. I denne forbindelse vil jeg gerne un-



