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[Ebba Strange]

de vi dem til at stille de sporgsmal i udval-
get, som de mente de endnu ikke havde féet
besvaret, men der kom ingen nye spergsmal
frem. Derimod kom der et forslag om ned-
seettelse af en kommissionsdomstol.

Den iver, som blev lagt for dagen, forst
fra et mindretals side, senere desverre fra et
flertals side, for nu at kere en kommissions-
domstolssag igennem med alt, hvad det inde-
barer af sigtelser og mistanker, fremfor at
afslutte sagen i udvalget giver en nieget ube-
hagelig fornemmelse af, at der forfelges for-
mal, som vi ikke har faet klart frem.

Jeg bliver nedt til i forlengelse af den de-
bat, der har veret, at sige, at ogsa vi i SF har
en ubehagelig fornemmelse af, at kommissi-
onsdomstolen er et led i partiet venstres for-
spg pa at mistenkeliggore fagbevagelsen og
pa at arbejde for en adskillelse af arbejdsles-
hedskasserne fra fagforeningerne, et forseg
pé at gere en politisk modstander mer med
ubehagelige midler.

~Efter vores opfattelse er det ikke rimeligt
nu at nedsette en kommissionsdomstol. Efter
alt, hvad der foreligger oplyst i det meget
omfattende materiale om langsommelighed
og sjusk, er der neppe beleg for, at der af
nogen person er foretaget bevidste handlin-
ger eller undladelser, der vil kunne fore til et
retligt ansvar. Nar flertallet alligevel ikke
onsker at slutte sagen nu og heller ikke on-
skede at stille yderligere sporgsmal i udvalget
for forretningsordenen, kan vi ikke undga at
fa mistanke til motiverne.

Vi har ikke i denne fase af sagen villet
gentage vort forslag om en parlamentarisk
kommission, for vi mener, at sagen kunne
sluttes i udvalget for forretningsordenen.

Jeg vil sige til slut, at vi kan erklere os
enige med justitsministeren i, at efter Niels
Larsens grundige redegerelse havde det vee-
ret folketingets pligt at patage sig det ansvar,
som alene tilfalder os, nemlig at vurdere, om
der er grundlag for at rejse tiltale mod nogen
nuverende eller tidligere minister. Hvis fler-
tallet ikke mente at kunne skaffe sig et til-
streekkeligt grundlag herfor i udvalget for
forretningsordenen, s& havde en parlamenta-
risk kommission varet det mest anvendelige,
s& meget mere som det, man nu onsker at
koncentrere sig om, nemlig rentepolitikken,
helt klart er en politisk sag og derfor et an-
svar, som dette tings medlemmer burde pata-
ge sig — i stedet for at putte det over til en

kommissionsdomstol, der ferst og fremmest
vil gore det til en ubehagelig sag for de em-
bedsmaend, der sidder i arbejdsmlmstenet og
foler sig under sigtelse.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil forst gere nogle enkelte bemeerk-
ninger til de indleg, der har veeret fra for-
skellige ordforeres side.

I anledning af det, fru Ebba Strange sag-
de, vil jeg gerne sige om det betenkningsbi-
lag, SF har indleveret, at det er serdeles sag-
ligt. Det ender et sted, hvor jeg ikke synes
det er rimeligt, men det er serdeles sagligt.

Fru Ebba Strange sagde, at vi jo kunne
have stillet yderligere speorgsmal i udvalget.
Ja men folketingsvalget har jo ikke mulighed
for at indkalde folk og stille spergsmal til
dem. Vi kan kun stille spergsmél forst og
fremmest til det ministerium, hvis sag vi be-
handler. Vi kunne f.eks. ikke indkalde ledel-
sen af postgirokontoret, hvad jeg mener er
helt nedvendigt, jeevnfer det, som er sagt af
den nuveerende minister for offentlige arbej-
der, og som er optrykt som bilag i bind 4 af
den brune betenkning, Niels Larsens 2.000
sider. Det ville veere nedvendigt, og det ville
ogsd vaere nedvendigt at f4 at vide, hvad de
andre pengeinstitutter mener, og hvorfor de
har handlet, som de har. De samme pengein-
stitutter reklamerer jo med, at de optrader
som gode radgivere for folk i ekonomiske
sager, men altsd ikke for staten i denne sag.
Det ville da vere interessant at fa at vide:
hvad er der egentlig sket med de meget store
beleb, bankerne har sikret sig pd denne mé-
de?

Det har veret almindeligt sagt, at der er
givet naser. I TV blev det til 6 arbejdsmini-
stre. Andre steder og her i salen er der i dag
sagt: naser til diverse arbejdsministre. Ja
men det er ikke til samtlige, sddan som TV
fik det til. Der er givet naser iser til to, og
det er de to sidste, hr. Svend Auken og fru
Grethe Fenger Moller, bl.a. for deres forhold
til folketinget, for ikke at have givet tilstraek-
kelig fyldestgorende oplysninger.

Ma jeg derefter tage udgangspunkt i den
dagsorden, som er baggrunden for det arbej-
de, som nu er afsluttet med betenkningsafgi-
velsen.

Det blev kravet fra folketingets side, at
man skulle drefte, hvordan ansvarsplacerin-



