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praksis, og det er det, der nu skal helt klar-
legges. Renteforlebet er noget specielt for
arbejdsministeriet.

Ebba Strange (SF):

Under debatten om landsdommer Niels
Larsens redegoarelse til folketinget den 8. no-
vember i fjor gjorde jeg mig pad SFs vegne til
talskvinde for, at hvis folketinget onskede
yderligere oplysninger i dagpengesagen, bur-
de det neds=tte en parlamentarisk kommissi-
on. Det var ikke et forslag, der kom til af-
stemning, for der viste sig at vere et flertal i
folketinget for at lade udvalget for forret-
ningsordenen vurdere de redegerelser, der
foreld, og indstille, hvordan ansvarsplacerin-
gen ville kunne gennemfores.

Udvalget for forretningsordenen har nu
afleveret en omfattende betenkning og man-
ge siders bilag til folketinget, og sd er det op
til folketinget at beslutte, hvad der videre
skal ske.

Som det fremgar af det omfattende bilags-
materiale fra udvalget, har vi haft lejlighed
til at stille en rekke sporgsmal til belysning
af sagen ud over den redegorelse, der forelig-
ger fra landsdommer Niels Larsen.

SF har saledes sammen med socialdemo-
kratiet taget initiativ til, at udvalget har
spurgt i en rekke andre ministerier om den
praksis, der anvendes, nér statens midler ud-
betales til henholdsvis kommuner, private og
hel- eller halvoffentlige institutioner og virk-
somheder. Af besvarelserne fremgar, dels at
begrebet refusion i forbindelse med overfor-
sel af midler ikke entydigt fortolkes som be-
taling, der folger efter, at udgifterne faktisk
har veret afholdt, dels at der i andre ministe-
rier har veret tale om betydelige statslige
rentetab, og endelig at der slet ikke beregnes
rente overhovedet i forbindelse med for-
skudsbetalinger fra staten til kommunerne.

Efter vores opfattelse skal de oplysninger,
vi har modtaget, ikke bruges som undskyld-
ning for den behandling, forskudsudbetalin-
gerne af dagpenge fra arbejdsministeriet til
A-kasserne har fiet, men de ber efter vores
mening bruges til at saztte dagpengesagen i
sammenhang med den administrative prak-
sis, der har udviklet sig i ministerierne. Der-
for er det — a propos den debat, der just har
udspillet sig pd korte bemarkninger — mere
end pinligt, at de partier, der nu er de mest

ivrige efter at fi nedsat en kommissionsdom-
stol, har varet de mest afvisende over for at
drage sammenligning mellem arbejdsministe-
riets praksis og praksis i andre ministerier.

De oplysninger, der er kommet frem béade
om dagpengesagen og om forholdene i andre
ministerier, ber nu underkastes en gennem-
gang i alle ministerier, hvad udvalget er enigt
om, men det ber ogsa vare en opfordring til
folketinget til at vaere meget opmarksomt pa,
om de love, vi vedtager, kan administreres
pa den made, vi ensker, og vi skal vere ser-.
lig opmerksomme pa bevillingslove og be-
myndigelseslove, uanset om vi giver bemyn-
digelser til ministre eller til direktorater.

I ovrigt er det spergsmélet om lovhjemme-
len til den forskudsvise udbetaling af dag-
penge, der har optaget det meste af udvalgets
tid. Vi er i SF enige i de konklusioner, der
drages i udvalgets betenkning, og anser her-
med spergsmalet om lovhjemmel for fuldt
opklaret. Vi er ligeledes enige i udvalgets
kritik af nogle af de besvarelser, der er givet
fra arbejdsministeren pd spergsmal fra folke-
tingets medlemmer, en kritik, som samtidig
m4é forstds som et krav fra folketinget til den

. til enhver tid siddende regering om at give

folketingets medlemmer korrekte og udtem-
mende svar pd stillede spergsmal. Det er util-
giveligt, at svar til folketingets medlemmer er
fordrejede. Dermed undermineres en af fol-
ketingets f4 muligheder for at udeve den par-
lamentariske kontrol i henhold til grundlo-
ven. Dette er en kritik af tidligere arbejdsmi-
nistre, men samtidig en pegefinger over for
den siddende regering.

Endelig er der det, der nu er blevet gjort
til hovedspergsmalet, nemlig arbejdsministe-
riets og arbejdsdirektoratets administration af
udbetalinger til arbejdsleshedskasserne, her-
under forrentningen af de udbetalte beleb og
sporgsmalet om, hvem der har tjent hvor me-
get pd den administration, der har fundet
sted.

Efter SFs opfattelse er det klart, at de fejl
og mangler, der har veeret i administrationen,
ikke er blevet rettet tilstraekkelig hurtigt og
grundigt. Det fremgér af det materiale, som
har veeret til vores radighed. Vi anser siledes
sagen for si veloplyst, at den kunne slutte
her. ‘

Imidlertid blev det klart i sidste fase af
udvalgsarbejdet, at nogle udvalgsmedlemmer
ikke var enige med os heri. Derfor opfordre-



