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malet, dels om spergsmalet om besvarelser
fra ministre til medlemmer her i tinget.

M3 jeg forst om lovhjemmelssporgsmalet
sige, at det er slaet fast af udvalget, at der
ikke har veret lovhjemmel, hverken materielt
eller bevillingsmassigt, til at foretage for-
skudsudbetalinger til arbejdsleshedskasserne.
Betznkningen redeger udferligt for udval-
gets synspunkter herom, og udvalgets stilling-
tagen er ganske klar.

Myndighedernes behandling af hjemmels-
sporgsmalet har ikke vearet tilfredsstillende
gennem de mange r, der er gdet. Det gelder
béde arbejdsdirektoratet, arbejdsministeriet,
dets departement og rigsrevisionen. De barer
alle ansvar for fejl og forsemmelser ved
manglende eller utilstreekkelig vurdering af
hjemmelen til det, de lod passere, men det er
for mig helt klart — og det er det ogsd for
udvalget — at der ikke nu kan gores retligt
ansvar geldende over for nogen herfor.

Under udvalgets arbejde er det blevet kla-
rere, at ansvar for fejl og forsemmelser og
mangel pd overblik falder p4 mange, ja, man
kan vel sige, at det ogsa falder pa dette tings
medlemmer gennem A&rene, for man har jo
kunnet folge tingene, men maske har den
arbejdsform, vi har - det gelder ogsa finans-
udvalget ~ gjort, at man ikke tidligere er
kommet til bunds i dette forhold. Jeg synes,
det er veerd at markere, at straks efter lands-
dommerens redegorelse, hvori forholdene
blev lagt klar, sergede den nuvarende ar-
bejdsminister for, at man fik sat arbejde i
gang,” der har fort til, at vi nu ved tingets
gennemferelse for nylig har fiet den forned-
ne lovhjemmel til at klare disse forhold.

Med hensyn til besvarelserne i tinget har
udvalget tilkendegivet — jeg synes, det skal
naevnes — at det- ikke er tilfredsstillende, at
folketinget ikke ved alle besvarelser har faet
fyldestgorende oplysninger fra ministre, og
der henvises i Niels Larsens redegerelse til,
hvad der er gengivet i bind 1 pa side 240-
244 — det er et forhold, som jeg synes det er
ngdvendigt at fa draget frem — at der af ar-
bejdsministeriet blev @ndret i svarudkastet til
den davarende arbejdsministers svar i 1980,
bl.a. med det sigte, at oplysninger om sam-
menblanding mellem arbejdsieshedskasse-
midler og statens forskudsmidler ikke kom
frem. Sligt ma beklages, ja, vel mere end det,
selv nér henses til nedvendigheden af korte

svar i dette ting. De skal vare klare og kon-
cise, men de ma naturligvis ikke delge noget.

Forvaltningen af forskudsordningen har
veret utilfredsstillende, og det galder navn-
lig sammenblandingen af midler, deres for-
rentning og mangelen pé vilkar for forskuds-
udbetalinger, som efter alment geldende for-
valtningsretlige regler kunne have veret stll—
let ved disse forvaltmngsakter

Det har veret min i debatten den 8. no-
vember 1984 tilkendegivne opfattelse, at der
var tilstreekkeligt materiale i Niels Larsens
redegorelse til ogsd pa dette omrade at traeffe
afgorelser her i tinget. Andre har ment, at
yderligere afdakning skulle til, og der skal
ingen tvivl vaere om, at det konservative fol-
keparti finder, at alle forhold i denne sag
skal fuldt belyses, men om formen har der
varet droftelser.

Nu er det blevet til et forslag om, at en
kommissionsdomstol skal udrede forholdene.
Denne domstol skal arbejde hurtigt og sé
vende tilbage til tinget, idet det jo er tinget,
der til sin tid skal treffe afgeorelse ogsd om
forhold pa dette omride. Nogtern bedem-
melse skal der til af alle forhold, og man skal
i hvert fald serge for, at sagen ikke kommer
til at gd op i en spids.

Jeg har naevnt, at det ikke alene er det, der
er sket, men det er ogsé fejl, som vi kan lere
af for at undgd, at der sker noget lignende
fremover. Folketinget méd vaere mere papasse-

.lig bade med materiel-retlige bestemmelser

og bevillingslovgivning og med, hvem man
giver bemyndigelser til, for ikke at forflygtige
ministeransvaret. Ministrene mi serge for
bedre koordination og tilretteleeggelse. Man
kan ikke klare sig med nogle mundtlige sam-
taler, der ikke kan bevises bagefter ved nota-
ter og referater. Ministrene har ansvaret for,
hvad der sker pa deres omrade, og de har
pligt til selv at sikre sig, at de bliver oriente-
ret om de vigtigere sager, ikke mindst dem,
hvori der er sket @ndringer. Det er en klar
fejl og berettigende til kritik, at dette ikke er
sket. Jeg kan henvise til, hvad jeg sagde den
8. november 1984, sp. 1658, om de forhold,
som den davarende arbejdsminister i 1980
ikke fulgte op.

Det er tilfredsstillende, at udvalget som
helhed opfordrer regeringen til at lade fore-
tage en uvildig undersegelse inden for alle
ministres omrider af hjemmel til og vilkar
for a conto- eller forskudsudbetalinger. Jeg



