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[Landbrugsministeren]

ring. Er det det, man vil? Vil man med &t
slag afskaffe DLR pé ét omrade, til trods for
at man har veeret enige om, at tolagspriorite-
ring bide for industri og landbrug var en
fornuftig finansieringsform? Er det virkelig
hensigten med et sidant beslutningsforslag?
Det er et afgorende element i beslutningsfor-
slaget, at enhedsprioritering indfores ojeblik-
kelig, og dermed at DLR ma4 afskaffes. Det
er et sporgsmal, jeg synes burde vare besva-
ret, inden man gir i kast med, hvad man
skal.

Jeg skal ikke bruge megen tid pa den tidli-
gere debat, men ndr hr. Stavad siger, at dette
kan lese de unge landmands etablerings-
problemer, synes jeg ogsd, man ma tage hen-
syn til, at alt andet ikke er lige. Hvis det var
sd optimistisk, som hr. Stavad sagde, ville
ogsé den fordel blive kapitaliseret.

Nej, ville hr. Stavad sige, vi indferer ver-
distigningsafgift. Det er svaret. Det vil altsd
sige, at man nu vil hjelpe de unge land-
meand ved billige 1an, men si skal vi lige ha-
ve nogle penge ind andre steder fra, og sa
indferer man verdistigningsafgift.

Hvis den teori er rigtig, vil det jo blive
endnu vanskeligere at finansiere med indeks-
l&n, for si vil friveerdien efterhanden blive
indsnavret. Hvordan vil kapitalmarkedet
reagere pd disse indeksobligationer? Det sy-
nes jeg ogsa er ting, man skal tage fat pa.

Hr. Stavad navnte det eksempel, at man
kan kebe tillegsjord billigere, for nu har han
billigere 1an. Ja men hr. Stavad ved da fra
sin virksomhed i finansverdenen, at hvis det
forst rygtes, at man har gode finansierings-
muligheder, vil salgeren reagere. Han vil
sige: ja men han har godt med penge og kan
f4 billige 1an - vi forhejer prisén. Sa er det
det samme som fer. Der er ingen forskel. Sa
stiger jordprisen bare tilsvarende, og si bli-
ver ydelsesproblemerne nejagtig de samme.
Men sd sker der selvfolgelig en indsnevring
af friverdien, som gor det umuligt for ham
at finansiere almindeligt inventar. Derfor
siger jeg, at det er lidt for sterkt at bruge
ordet reform om dette forslag. Der er ikke
noget nyt i det, men der er en masse proble-
mer, som vi skal have gennemdroftet. Men
det forste problem er altsa, om det er en for-
udsetning, at der indferes enhedsprioritering
inden for landbruget. Det er det forste, jeg
gerne vil have svar pa.

Det naste problem, som vi selvfelgelig
kan diskutere, er den geniale idé, som hr.
Bjern Westh sagde at han og hr. Chr. Seren-
sen fik, om at afgive noget af verdistignin-
gen for at fa billige lan.

Ja men de tanker havde man jo ogsd i
1930rne. Det er ikke noget nyt. I 1919 ind-
forte vi jordrentebrug i Danmark, i 1966-67
matte vi komme dem til hjelp, siledes at de
kunne fa aflesning, for det gik ikke. Men der
er get en generation, og det vil sige, at den
nye generation ikke kan huske, hvad der er
sket. Maske har .de heller ikke last om det
eller maske ikke forstaet det, sa det er tilgive-
ligt.

Men s vil jeg sige folgende til hr. Bjern
Westh: jordbankudvalget lavede sin rapport
feerdig, dets betenkning foreld. Den sagde
klart, hvordan konsekvenserne af indekslén
ville vere. Hvorfor har hr. Bjern Westh og
socialdemokraterne ikke pd grundlag af jord-
bankudvalgets rapport udarbejdet nedvendi-
ge forslag om indekslan? Jeg fremlagde det i
folketinget, og det bekraftede klart det, vi
vidste i forvejen, nemlig at indekslan kan
have visse likviditetsmeassige fordele de for-
ste 5-6 r; siden hen er der ikke fordele. Det
synes jeg man skal sige rent ud.

Hr. Bjern Westh siger, at dette forslag er
alvorligt ment og ikke drillerier. Ja men jeg
har da opfattet det som alvorligt ment. Det
var ogsé derfor, jeg i min indledning sagde,
at jeg havde hébet, folketingsudvalget havde
brugt tiden til at fi det sporgsmal afklaret,
for hvis vi skal lave noget i fellesskab, havde
det ogsé veret bedst at f4 noget konkret ud
af disse ting. _

Til slut skal jeg bare sige, at jeg har meget
vanskeligt ved at forstd, hvordan i alverden
indekslan kan komme disse 10.000 sikaldte
selvbryllupslandmeend til hjelp. Vi har mas-
ser af beregninger, der viser, at det ikke kan
lade sig gore. Derfor synes jeg ikke, man skal
foregogle folk, at det er noget, der hjelper.

Jeg har lyttet til debatten, og jeg er enig
med regeringspartierne i at stemme imod be-
slutningsforslaget. Jeg havde habet pa, at
man havde brugt lidt mere tid i udvalget, sa
vi kunne have faet flere ting afklaret, inden
vi gik ind i den fase, vi nu er i.

(Kort bemarkning).
Bjorn Westh (S):



