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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
miljo- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 137:

Forslag til lov om eendring af lov om varme-
forsyning.
(Fremsat 30/1 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Baadsgaard (S):

Loven om varmeforsyning, som nu har
virket i 5% ar, er til revision efter bestemmel-
se 1 den galdende lov, og der er jo god me-
ning i at sperge, om loven har virket efter
hensigten. Her er vi helt enige i den vurde-
ring, som kommer til udtryk i bemerkninger-
ne til lovforslaget, hvor der stér, at der siden
lovens ikrafttraeden er sket en veesentlig ud-
vikling i retning af at opfylde hovedformalet,
nemlig en omlegning af energiforbruget fra
olie til andre energikilder. Der er brugt for-
skellige midler: overgang til kollektiv varme-
forsyning og radighed over indenlandske
energikilder, ligesom omfattende besparelser
har bragt os et godt stykke i den rigtige ret-
ning, og i den retning skal vi fortsette med
yderligere anvendelse af naturgas og mere
kraftvarme, sddan at vi kan narme os de
mal, vi har sat os for energipolitikken. Med
ministerens netop afleverede redegorelse til
energipolitisk udvalg om anvendelse af in-
denlandske energikilder er der nu ogsd skabt
foruds@tning for, at de samfundsekonomiske
fordele ved anvendelse af disse kilder bliver
tillagt oget vaegt, og det hilser vi med til-
fredshed.

Derimod synes jeg nok, at energiministe-
ren er alt for passiv, nar det drejer sig om
udvikling og anvendelse af vedvarende ener-

gikilder, men det kommer vi naermere ind pé
under et senere punkt pa dagsordenen.

Et andet punkt, hvor jeg synes ministeren
tover lidt, er, hvad angér de besparelser, der
har veret gennemfort. Ministeren pegede
ligefrem p&, at de mal, vi har ndet, har vi
ndet i kraft af store besparelser. Det er vi
helt enige i, og derfor er det ogsd helt ufor-
staeligt og ogsd uacceptabelt, at tilskud til
energibesparende foranstaltninger, f.eks. i
boliger og industri, helt er opgivet af regerin-
gen. Vi frygter, at disse store besparelser,
som vi har set, nu gar i sta.

Til de enkelte punkter har jeg nogle f4
kommentarer.

Vi kan tilslutte os, at kapitel 3 om delplan-
leegning opheves, og ogsa, at der ikke er be-
hov for @ndringer i forstegangsplanlegning
efter kapitel 2; men vi er skeptiske over for
forslaget om delegering af kompetence til
amtsrddene, hvad angér revision af varme-
forsyningsplanerne. Det mé& vi i hvert fald
have undersggt nermere i udvalget.

Vi er imod at fjerne ministerens henholds-
vis amtsrddets kompetence til at pabyde
kommunalbestyrelsen at nedlegge forbud
mod etablering af bestemte opvarmningssy-
stemer.

Socialdemokratiet er ogsd imod at begraen-
se klageadgangen til kun at omfatte retlige
sporgsmél i afgerelser truffet af kommunal-
bestyrelsen henholdsvis amtsradet vedreren-
de etablering af varmeforsyningsanlag, altsa
efter kapitel 4 og 7. Det vil vi i hvert fald
ogsd have nermere undersogt i udvalget.

Den samme indstilling har vi til forslaget
om bemyndigelse til ministeren om, at afge-
relse truffet af en styrelse eller institution
under energiministeriet ikke skal kunne ind-
bringes for ministeren. Vedrerende klagefri-
stens begrensning til fire uger fra de eksiste-
rende otte uger vil jeg gerne sperge ministe-
ren, hvorvidt denne regel er gennemfort i
den evrige sektorplanlegning.

Der er ogsd ting, vi savner i forslaget,
nemlig sammenlagning af elprisudvalget og
gasvarmeprisudvalget. Arbejdet i de to ud-
valg er ofte overlappende og sammenfalden-
de, og vi forbeholder os ret til at stille forslag
om ét energiprisudvalg til aflesning af de to
eksisterende.

De samfundsekonomisk optimale lesnin-
ger pd energiforsyningsomridet kraver ofte
store anlegsomkostninger, som mange viger



