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ketinget. Mange af disse gamle landbrugs-
ejendomme er intet verd. Er det s& menin-
gen, at kommunalbestyrelserne skal have lov
til at sige: all right, vi giver tilladelse til, at
de bliver ombygget saledes, at der kan blive
mulighed for en produktion? Sa er vi lidt
ude over interessen for de anlagte erhvervs-
omréder, og derfor vil jeg vaere meget, meget
betenkelig ved, at man sluger dette rat.

Jeg vil anbefale, at vi under udvalgsarbej-
det far en hel masse lagt frem, og si takker
jeg da for evrigt for, at vi kan fa en teknisk
gennemgang af dette forslag.

Hanne Severinsen (V):

Jeg synes ogsé efter at have hert det sidste
indlzg, at der virkelig bliver brug for en tek-
nisk gennemgang, for jeg synes, man over-
dramatiserer noget, der i virkeligheden er en
forenkling.

Der er jo ikke tale om, at de pageldende
organisationer ikke kan gere vrovl; de kan
gore det dér, hvor det er relevant, nemlig nar
man diskuterer kommuneplan og lokalplan.
Det, forslaget betyder, er, at man nu ikke har
to ankeinstanser, for man kan jo stadig vek
klage til planstyrelsen, hvis der er tale om, at
noget strider mod den lokalplan, man har
vedtaget. Der er altsd ikke tale om andet,
end at man afskaffer en dobbeltadgang.

Sé vil jeg sige til hr. Leif Hermann, at jeg
synes, hans indleg i hej grad bar preg af, at
han &benbart har den opfattelse, at landdi-
strikterne skal bevares som siddan en stokro-
seidyl, at det skal vaere, som det altid har
vaeret, og at planlagning gar ud pa at forhin-
dre, at tingene udvikler sig, men det tror jeg
vil vaere den sande ded for landdistrikterne.

Det er da rigtigt, at der ikke har veret sa
mange sager, men det er ogsd rigtigt, som
miljeministeren understregede, at der bliver
mange sager. Vi kan ikke forhindre, at der
vil vere mange bygninger i landdistrikterne,
som ikke mere skal bruges som stalde. Hvad
skal de sa bruges til? Skal man bare finde sig
i, at der kommer til at bo ferre og ferre ude
omkring? Det vil vi ikke synes er nogen god
udvikling, og jeg er overbevist om, at netop
den viden, man i dag har om, at man risike-
rer at ryge ind i en hel masse ankesager, er
medvirkende til, at man ikke gir i gang med
at lave forurenende erhverv. Jeg synes, man
skal se i gjnene, at erhverv i fremtiden ikke

behaver at veere, som de har veret i fortiden,
og derfor kan de udmerket indpasses ogsé i
et landsbymilje.

Leif Hermann (SF):

Lad mig lige tage fat pa det med stokrose-
idyllen forst. Jeg har ikke noget imod stokro-
ser, og jeg har ikke noget imod idyl. Jeg har
heller ikke noget imod fru Hanne Severinsen,
men jeg synes, fru Hanne Severinsen skulle
tage og here efter, hvad jeg siger. Jeg siger,
at der er serlige beskyttelseshensyn i det 4b-
ne land, og hvis det er det, fru Hanne Seve-
rinsen har noget imod, ma jeg indremme, at
sa vil jeg gerne vedkende mig, at jeg herer til
dem med stokroseidyllen, for sidan vil jeg
gerne omskrive det. Det er jo utroligt, at man
skal hanges ud for den slags sentimental
snak, fordi man taler om beskyttelse af det
abne land, nir de gazldende regler i forvejen
har erkendt, at det dbne land har behov for
beskyttelse. Nu kommer miljgministeren og
vil have en ekspanderende erhvervsudvikling
i det dbne land. Det synes jeg ikke gor be-
skyttelseshensynet mindre tungt.

Og sd ma jeg sige, at jeg ikke rigtig forstar
ministeren, ndr han siger, at der ikke er tale
om byggeri. Der stir jo i bemerkningerne,
side 3, forste spalte, forste nye afsnit, de sid-
ste tre linjer:

»... afgerelser om andre former for byg-
geri i det landzonelokalplanlagte omréade bli-
ve endelige.«

Der er altsa tale om byggeri og ikke kun
om udnyttelse af eksisterende bygninger.

Og s vil jeg godt bede ministeren om at
svare mig pa: er det ikke rigtigt, at i det oje-
blik man udnytter en eksisterende bygning —
altsa ikke gar ud over de bygningsmessige
rammer — kan det ske ved en ganske almin-

delig zonelovstilladelse fra amtsradet, der

stadig veek kan paklages i overensstemmelse
med lovens bestemmelser? B

Anne Grete Holmsgard (VS):

Miljeministeren navnte, at Danmarks Na-
turfredningsforening havde haft betenkelig-
hed ved dette lovforslag, da den blev hert,
men jeg vil gerne have at vide, hvad fred-
ningsstyrelsen har sagt. Har fredningsstyrel-
sen ikke ogsd haft betenkeligheder? Umid-
delbart ville jeg tro, at fredningsstyrelsen
havde betenkeligheder ved forslaget, fordi



