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[Estrup]

og det synes jeg er fornuftigt. Men nar over-
gangen netop skal vare gradvis, har jeg
sveert ved at forstd logikken i den udform-
ning, man har givet bestemmelsen. Udforte
forbedringer kan tillegges ejendomsvardien,
men kun hvis de er udfert inden 1. januar
1986. Efter denne dato kan man godt udfere
forbedringer pd andelsboliger, men man kan
ikke fa udgifterne dekket ved opgerelsen af
andelenes veerdi. Det kan ikke vare rimeligt
og heller ikke hensigtsmaessigt.

Det andet problem vedrorer prisfastsattel-
sen efter byfornyelse. Andelsboliger steder
her pa det problem, at den offentlige vurde-
ring ansatter verdistigningen som folge af
byfornyelsen lavere end den stigning, som er
lagt til grund for lanoptagelsen. Derved oges
andelsboligforeningernes passiver mere end
deres aktiver. Lovforslaget soger at lese pro-
blemet ved at tillade en fastfrysning af ande-
lenes veerdi svarende til opgerelsen umiddel-
bart for ombygning ivarksettes. Resultatet
vil veere, at andelenes verdi uanset de af-
drag, som lgbende foretages, vil vaere fastla-
ste i en lang periode, nemlig indtil man har
afdraget det tab i andelenes verdi, som by-
fornyelsen medferte pd grund af vurderings-
reglerne, og det indekstilleeg, som kommer.

Det forekommer mig heller ikke at veere
rimeligt, og jeg vil i @vrigt s@tte sporgsmails-
tegn ved, om det bliver serlig nemt at admi-
nistrere den regel, der er foresldet. Det er jo
ikke nybyggede andelsboliger, vi har med at
gore, men boliger, der netop gennem deres
hidtidige liv som andelsboliger si at sige er
blevet individualiseret.

Det vil vere rimeligt, at vi tager de pro-
blemer op under udvalgsarbejdet, men jeg vil
minde om, at boligudvalget allerede i decem-
ber 1984 under et foretreede af Andelsbolig-
foreningernes Fallesreprasentation behand-
lede det sidstnevnte problem og faktisk fik
forelagt losningsforslag. Vi star altsd ikke pa
bar bund her.

Under alle omstendigheder kan jeg som
nevnt pd det radikale venstres vegne tilsige
lovforslaget en positiv og hurtig behandling.

Birgith Mogensen (CD):

Dette forslag lgser en raekke problemer for
de private andelsboligforeninger, som er op-
stiet for disse foreninger som folge af anden
lovgivning. For det ferste kan bortfaldet af

den prioriterede ejendomsveerdi i visse tilfel-
de betyde en nedgang i foreningens formue
og dermed i den enkelte andels vardi. CD
kan fuldt tilslutte sig den lesning, der her er
lagt frem.

Ogsa byfornyelses- og saneringslovens reg-
ler indeberer, at andelsboligforeningers for-
mue i visse tilfeelde forringes. Det foreslds
derfor, at andelshavere, der har fiet stotte til
gennemforelse af forbedringsarbejder efter
sanerings- eller byfornyelsesloven, ved over-
dragelse skal kunne beregne sig samme pris
for andelen i foreningens formue, som der
lovligt kunne beregnes umiddelbart inden
gennemforelse af forbedringsarbejderne.

Det foreslas endvidere fastsat, at den del
af indeksladnet, hvortil der ydes afdragsbi-
drag, ikke skal indgéd i den opgerelse af for-
eningens formue, der anvendes ved prisfast-
settelsen.

CD finder det vigtigt, at der ikke legges
hindringer i vejen for byfornyelsen, hvorfor
vi ogsd varmt kan tilslutte os dette lovfor-
slag.

Pia Kjersgaard (FP):

Da fremskridtspartiet opfatter lovforslaget
som en rakke justeringer og tilretninger,
hvorved man sikrer de private andelshaveres
gkonomi, kan vi tilslutte 6s forslaget.

Boligministeren (Bollmann):

Jeg vil gerne forst takke et stort flertal for
tilslutningen til de forskellige elementer i lov-
forslaget. Der er flere, der har gjort nogle
bemarkninger.

Jeg vil gerne sige til hr. Torben Lund, at
jeg synes, der tydeligt i bemarkningerne til
forslaget er redegjort for bade hensigten med
og baggrunden for disse forslag. Jeg synes,
det er fantastisk, at man nasten hver eneste
gang, ogsd ved meget sma forslag som her,
skal kere ideologiske felttog, men det er selv-
folgelig hr. Torben Lunds eget problem. Jeg
synes, der her sker en rimelig ajourfering, en
rimelig hensyntagen til en gruppe, der er
kommet i klemme, og jeg vil minde hr. Tor-
ben Lund om, at der jo i forvejen i lovgiv-
ningen er begransningsregler for udviklin-
gen.

Ma jeg sé sige til fru Agnete Laustsen og
hr. Estrup, at spergsmilet om tidsbegrens-
ningen er rigtigt opfaitet. Der er tale om en



